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AVERTISSEME NT. 


E me gardera bien de tirer 

vanité de l'accueil favorable 
que le public a daigné faire aux 
deux premiers tomes de cet ou- 
vrage : c'eft à l'intérêt de la ma- 
tière en elle-même que j'en a 
toutel’obligation. Ce fuccès m’en- 
couragera de plus en plus à tra- 
vailler pour mériter l'indulgence 
de mes leéteurs. Je ferai tous mes 
efforts pour leur préfenter le 
narré des caufes, & la difcuffon 
des moyens d’une maniere qui 
leur épargne le dégout de la fé- 
cherefle, les embarras des differ- 
tations compliquées , & la fati- 
gue de chercher des faits épars 
& tranfpofés, qui doivent fe 
fuivre & être liés enfemble : dé- . 
fauts que n’a pas toujours eu 
foin d'éviter l'écrivain qui m'a 
précéde dans cette carrière. 
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iv AVERTISSEMENT. 

Je me fouftrais , autant qu'il 
m'eft pofhble, à l'efprit de pre- 
vention & de parti. Si, par ha- 
fard, il m'échappe de laifler voir 
mon opimon perfonnelle fur le 
fond d’une caufe, c’eft que cette 
opinion me paroit fondée furdes 
motifs qui fubjuguent mon juge- 
ment. Si quelquefois j'aflure le 
public que je lui parle d’après des 
pièces authentiques, dont la dif- 
crétion ne me permet pas de lui 
donner une connoïflance parti- 
culière , je le prie d’être perfuadé 
que je ne le trompe pas. Je n’ai 
aucun intérêt perfonnel, aucun 
intérêt de préjugé dans les pro- 
cès que j'ai traités jufqu’à préfent, 
ni dans ceux que je me propofe 
de traiter par la fuite. D'ailleurs, 
je le refpeûte trop, pour ofer ; Jja- 
mais me permettre de lui en im- 
pofer. Eh!que m importe quedes 
gens avecqui Je n'ai jamais eu, &C 
avec qui je n'aurai jamais aucu- 
ne relation direéte ni mdireéte, 


AVERTISSLMENT. vw 
foient ou ne foient pas innocens? 
Le feul defir qui m’anime eft de 
me faire lire par tout le monde : 
mais Jamais je ne trouverai mau- 
vais que tout lemonde n’embraf- 
fe pas mes opinions. Il me fufñt 
de pouvoir les croire fondées en 
raifon & en preuve , & de pou- 
voir montrer au Lesbeuit impartial, 
& me rendre à moi-même le té- 
moignage , que ce n'eft ni la pré- 
vention , ni l'opiniâtreté, ni au- 
cun ES de quelque nature 
que ce puiffe être, qui m'ont de- 
terminé, & m'ont fait prendre , 
malgré les preuves que J'avois 
{ous Les yeux, le menfonge pour 
la vérité. Jamais je ne me livrerai 
à aucune déclamation pour ma 
défenfe ; jamais je ne repouflerai 
les imputations par des imputa- 
tions. T'oute difcuffion qui peut 
dégénérer en querelle perfonnelle 
me paroïit indécente & périlleu- 
fe , fur-tout quand c’eft le public 
qui en eftétourdi, & quand il a 


vj AVERTISSEMENT. 
lieu de croire que c'eft moins 
J'amour de la vérité, que l’efprit 
de parti, qui foutient & échauffe 
la querelle. Il en rit d’abord, & 
finit par s’ennuver du combat & 
des combattans. Si l’on me prou- 
ve que Je me fuis trompe, n'ayant 
aucun motif qui me porte à fou- 
tenir des fentimens erronés fur 
des objets qui, par eux-mêmes, 
me font indifférens ; je me ferai 
un devoir de me rétraéter. Sil’on 
m'impute des erreurs, fans les 
prouver ; le fiience fera ma ré- 
ponfe. 

Je puiferai, dans la matière 
même qui fait l’objet de mon tra- 
vail, tous les agrémens quipour- 
ront fuppléer à linfufffance de 
mes talens. À cet effet, toutes 
les fois que j'aurai occafion de 
nommer quelque perfonnage qui 
fe fera difingue , foit par fes 
écrits , foit par d’autres talens, 
foit enfin par fes emplois ou par 
les événemens de fa vie, j'aurai 


AVERTISSEMENT. vi 
. foin d’en donnerla notice, autant 
que je pourrai me la procurer ; & 

la partialité ne préfidera jamais 
aux éloges ou à la critique que 
jen pourrai faire. S'il m'echappe 
quelque faute dans ces notices, 
je recevrai avec reconnoiflance 
les avis de ceux quivoudrontbien 
me mettre à portée de les reëti- 
fier. Je m’abftiendrai cependant 
de parler de ces hommes célè- 
bres qui ont influe fur les affaires 
publiques , & dont les aétions 
font partie des faftes del'hiftoire. 
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PROCÈS DUSIEUR D'ANGLADE 
:ET DE SA FEMME. 


SE comte & la comteffe de 
2| Montgommery occupoient le 
hi] rez-de-chauflée & le premier 
étage d’une maifon rue Royale, 
bbooite la Baftille à Paris. Ce rez-de- 
chauffée confiftoit en trois pieces, dont 
chacune avoit fon entrée dans une allée 
qui aboutiffoit de la porte « cochere à [a 
cour. L'aumônier, nommé Gagnard , 
le page & le ie dé chambre, lo-- 


geoient dans une ; les deux autres fer 
Tome III. À 


2  Proces du fieur d’Anplade 
voient à différens ufages. Sur la gauche 
de l'allée, & vis-à-vis de ces trois por- 
tes, étoit l’efcalier qui conduifoit à 
l'appartement du Comte & de li Com- 
refle. Cet appartement étoit compofé 
entrautres, d’une anti-chambre, d’une 
chambre, de laquelle on pañoit dans 
un ES où 1ls dépofoient leur ar- 
gent & leurs bijoux. 

Le Comte avoit recu, depuis peu ; 
une fomme confidérable d’ argent , con- 
fiftant en un fac de onze mille cinq cents 

livres en piftoles d'Efpagne, treize facs 

de mille livres chacun, & cent louis au 
cordon dans un autre fe, Le tout étoit, 
avec un collier de perle, dans une malle 
de campagne, placée dans le cabine. 
Ces louis au cordon avoient été frap- 
pés en 1686 & 1687 ,& étoient recher- 
chés pour la beauté du coin. 

Un particulier, nommé Laurent Guil. 
demot d’Anglade, & fa femme, nom- 
mée Françoife de Saint-Martin , avoient 
leur appartemest au-deflus de celui 
du comte de Montgommery , & occu- 
poient, en outre, le fecond , le troi- 
fième & le quatrième étages. 

De l’autre côté de la cour, étoit un 

autre corps-de-logis , composé de quel- 
ques chambres ; occupé par la fœur 


& de [a femme. 3 
du fieur d’Anglade, la belle-fœur du 
Comte , la femme-de-chambre de la 
Comtefle, & des brodeufes qui fai- 
foient un meuble pour M. de Mont- 
gommery. 

On ne parlera point de la naiffance 
_& de Pétat du comte de Montgom- 
mery; cette maïfon eft fufhifamment 
connue ; d’ailleurs ce détail feroit ict 
hors d'œuvre. Mais il eft indifpenfable 
de faire connoïtre fon co-locataire. 

Laurent Guillemot d’ Anglade, né de 
bafle extraion, vivoit fur le ton d’un 
homme dont la haute naiffance auroit 
été foutenue par l’opulence. Il craignoit 
tellement de faire connoître fon ori- 
gine, que, dans le cours du procès dont 
on va parler, 1l n’en dit jamais autre 
chofe, finon qu'il ignoroit de quelle 
profeflion étoit fon père; que tout ce 
qu'il en fçavoit, c’eft qu'il ne portoit 
pas les armes. Toute fa fortune confif- 
toit dans le revenu du greffe de Îa 
Bourfe de Bayonne, produifant 1650 
livres par an; & dans les intérêts de 
6000 livres que lui devoit le duc de 
Grammont. | 

Cependant il prenoit, avec confiance, 
la qualité de gentilhomme; il parloit 
fans cefle de fon chateau d’Anglade, 
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4 Procès du fieur d’Anglade 

qui m'étoit en effet qu’une chaumière 
ruinée & fans revenu ; 1l occupoit un 
appartement confidérable , avoit plu- 
fieurs domeftiques , entretenoit un car- 
toffe ; étoit lié avec les perfonnes de [a 
première diftinétion , jouoit très-gros 
jeu, & prétoit fur gages. Au refte, il 
paroifloit mener une vie douce, aifée, 
& fuir avec foin les peines & les inquié- 
tudes. Il affectoit, par-deflus tout, des 
airs de hauteur, foutenus par létalage 
faftueux de fa prétendue naiffance, & 


par le luxe de fon train. 


Ces travers n’avoient porté aucune” 
atteinte à fa réputation, qui étoit in- 
tacte quant à la probité, & tellement 
affermie , que, jufqu’au moment de la 
cataftrophe qui la conduit au fup- 
plice, elle avoit fufh pour le garantir 
de l’idée même d’un foupcon qui au- 
roit pu tomber naturellement fur lui. 
Le fieur d’Anglade avoit été principal 
locataire de la maifon où 1l logeoit, 
avant que le comte de Montgommery 
y entrat, & avoit fous-loué le premier 
appartement au fieur Grimaudet. On 
vola à celui-ci de la vaiflelle d'argent; 
& le vol feroit devenu fans doute bien 
plus confidérable par la fuite, s'il ne 
s'étoit apperçu qu'on lui avoit pris auf 


& de [a femme. - 
une clef de la première chambre. Le 
coupable n’a jamais éte découvert, & 
perfonne ne s’eft avifé d'imaginer qu'on 
pur Pi imputer au fieur d’ Anglade. 

Quant à fa femine, elle n’eft connue 
que par une vie Hamster & par fon at 
tachement pour fon mari, pour fes en- 
fans , & pour fon ménage. 

LE comte & la comtefle de Mont- 
gommery, d'Anglade & fa femme vi- 
voient enfemble dans une liaifon de 
bienféance, telle qu’elle fubffte ordi- 
nairement entre des voifins bien nés, 
fans que les fentimens du cœur en- 
traflent pour rien dans leur commerce. 

Le comte de Montgommery pofé- 
doit la terre de Villeboufin proche 
Montlheri. Il invita un jour le fieur 
d'Anglade & fa femme d’y aller paffer 
quelque tems avec lui & la Comrefe. 
Ils acceptèrent d’abord ; mais enfuite 
ils s’en excusèrent, fur un prétexte aflez 
frivole. 

Le Comte & la Comtefle partirent 
le foir du lundi 22 féptembre 1687, 
& annoncèrent qu'ils ne feroient de 
retour que le jeudi fuivant, au foir. Ils 
emmenèrent avec eux François Ga- 
gnard, prètre Manceau, leur aumônier; 
& rous leurs domeftiques, à à l'exception 
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‘d’une femme-de-chambre nommée For 
ménie, d'un petit laquais, & des qua- 
tre filles qui travailloient à la broderie. 
La clef de la première porte de lappar- 
tement fut confiée à la femme-de-cham- 
bre. L’aumônier ferma, à double tour, 
celle de la falle où il couchoit, & em- 
porta la clef. | 

Ïl faut remarquer, avant que d’aller 
plus loin, que d’Anglade & fa femme 
n’ignorolent pas que le comte de Mont- 
. gommery avoit chez lui une fomme 

confidérable d'argent; ils lui en avoient 
même propofé un emploi : ce fait fut 
reconnu au procès comme conftant, & 
avoué même par les accufés. 

JL paroït qu'il n’y avoit point de por- 
tier dans la maifon ,'& que les domef- 
tiques du comte de Montgommery en 
faifoient les fonctions. D’Anglade, fous 
prétexte qu'il foupoit tous les jours en 
ville, fe fit remettre les clefs de la 
porte de la rue. Cependant il n’en fit 
pas ufage le mardi, jour du vol dont 
on va parler, puifque, contre fon or- 
dinaire , 1l foupa chez lur. 

Le Comte & la Comtefle revinrent 
un jour plutôt qu'ils ne l’avoient an- 
nonce. Le Comte a allégué, depuis, qu'il 
avoit eu l’efprit frappé, parce qu’il avoit 


& de [a fenime. Ne 
trouvé du fang fur une nappe & fur une 
ferviette ; qu'il avoit regardé ces taches 
comme un mauvais préfage, & s'étoit 
déterminé à paitir, par un fecret pref- 
fentiment de fon malheur. L’aumônier, 
le page & le valet-de-chambre, qui ve- 
noient à cheval, arrivèrent après leurs 
maîtres. L’aumônier trouva que la porte 
de leur chambre commune n’étoit que 
tirée , fans être fermée, quoiqu’elle eùt 
toujours paru l'être pendant Pabfence 
du Comte & de la Comtefle, & qu'il 
leût effectivement fermée à double 
rour, & eut empogté la clef. 

Cette circonftance, qui fut remar- 
quée par tous les domeftiques, tant 
ceux qui étoient reftés, que ceux qui 
avoient été du voyage , ne fit pas grande 
impreflion dans le moment. Le Comte 
& la Comrefle fe mirent à fouper dans 
une des falles bafles deftinée à cet 
ufage. | 

Ils étoient encore à table , lorfque le 
fieur d’Anglade rentra chez lui, à onze 
heures du foir , accompagné des abbés 
de Villars & de Fleury, avec lefquels 
il avoit foupé chez la préfidente Robert. 
Ï s’arrèta pour caufer avec eux ; & quel- 
que tems après, la dame d’Anglade 
pint prendre part à la converfation. 
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8 Procès du freur d Anglade 
Chacun fe retira chez foi, fans qu'il für 
queftion d’aucun accident. 

Le lendemain au foir, le Comte rend 
. plainte au fieur Defhta, lieutenant-cri- 

… mine} au chatelet. Il éxpofe que, pen- 

dant fon abfence de trois jours, on avoit 
forcé la ferrure d’umvcoffre de campagne, 
où on avoit pris treize facs de mille 
livres chacun, en argent blanc, 11500 
livres en or, en pièces de deux piftoles, 
cent louis d’or neufs & au cordon, & 
un collier de perles valant 4000 livres. 

Le lieutenant-criminel , le procureur 
du roi & un commiffaire fe tranfpor- 
tèrent fur les lieux. Ces trois officiers, 
n'ayant trouvé aucune fraétion aux por- 
tes & aux ferrures de Pappartement, fe 
perfuadèrent d’abord que le vol n’avoit 
pu être commis qu’à l’aide de doubles 
clefs, & par des gens de là maïfon : 
d’où ils conclurent qu’il falloit en vifi- 
rer tous les appartements... : 


Le fieur d'Anglade & fa fémme fe 
téuniflent pour did que la vifite 
fe faffe d’abord chez eux. Le mari con- 
duit lui-même Îles officiers dans tous Les . 
Jieux qu'il occupe. On ouvre les cabi- 
nets, les coffres, les tiroirs: on fouille 

dans les lits, dans les matelas, dans les 
_-pallaffes; on ne trouve rien. On monté 
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au grenier ; la dame d'Anglade s’excule 
d'y monter, fous prétexte d’une dé- 
faillance qui Hh retient. On découvre, 
dans un vieux coffre, plein de hardes & 
de linge, un rouleau de 70 louis au 
cordon , enveloppes dans un papier im 
primé , où étoient les reftes d’une généa- 
logie que le Comte dit être la k ienne. 
di ajouta que ces louis faifoient partie 
de ceux qui lui avoient été volés ; que 
les fiens étoient , ainfi que ceux-là, de 
1686& 1687; circonftance dont il avoit 
oublié de faite mention dans fa plainte. 
On demanda à d’Anglade d’où prove- 
noient ces louis; d’Anglade ne put le 
dire, & répondit feulement qu'il em 
rendroit bon compte. Le lieutenant-cri- 
minel faifit ces louis , pour être dépolés . 
| comme pièces de conviction. Le fieur 
d’Anglade les compta lui-même, avant 
que lé juge s’en emparât. En les comp- 
tant ,1l font fa main trembler, & dit, 
je cremble. Des domeftiques, qu écoient 
préfens , déclarèrent alors, & ont répété 
depuis, dans l'information, que d'Ân- 
glade avoit paru furpris à à hartivée du 
Comte , & que fa femme :refta comme 
interdite À à la première nouvelle qu elle 
‘en apprit. 

La dame d’Anglade , lexfque tout le 
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monde fut defcendu du grenier, fit re- 
marquer au lieutenant- criminel que | la 
porte de la falle où couchoient l’aumo- 
nier, le page & le valet-de-chambre, 
avoit été tirce feulement, & non fer- 
mée ; ajouta qu'il Ahois. s'attacher au 
saler-de-chambre ; qu'on pourroit trou- 
ver là quelque Hs & qu’il pourroit 
bien être coupable du vol. La précipita- 
tion avec laquelle cette femme accufe 
un homme, dans le tems que le comte 
de Montgommery lui-même n’ofoit en- 
core fixer fes foupçons fur perfonne, 
caufa de la furprife au juge. Cette fur- 
prife s’accrut encore, quand le Comte 
eut affuré que {on LA han Pa- 
voit fuivi à la campagne, & n’en étoit 
arrivé qu'après lui. La femme d’An- 
glade s’obftina contre ce domeftique, 
& répartit qu'il avoit être fait ca- 
cher quelqu'un dans fa chambre pour 
faire le vol. Mais comment ce voleur, 
ainfi caché, auroit-1l pu tranfporter les 
effets volés, la clef de la porte de la rue 
étant entre les mains de d’Anglade & 

de fa femme? La même obfervation 
fervit de juftification à à la demoifelle de 
Forménie, qui,comme.on l’a dit, étoit 
reftée à a: maifon pendant l He de 
fes maitres, & avoit été dépofitaire de la 


LtNE de faïfemme.. "#7 
clef de la première porte de l’apparte- 
ment. Fo 

Après ce colloque, on fit la vifite 
dans la chambre que la dame d’An- 
glade defiroit fi fort que l’on examinût. 

L'on y trouva, dans un coin, cinq facs 
de mille livres complets, & un fixième, 
dont on avoit enlevé 219 livres 19 fols. 

Cette découverte, loin de détourner 
les foupçons, ne fit que les accumuler 

& les fixer fur la tête de d’Anglade & 
de fa femme. Ayant été principal lo- 

çataire de la maifon, il étoit très-poffi- 
ble qu'il fe füt muni de doubles clefs 
de tous les appartemens; de-là le vol 
fait, fans fracture, au fieur Grimaudet, 

& celui fait au comte de Montgom- 
mery, avec la mème facilité, fans for- 
cer aucune ferrure que celle de la malle 
qui contenoit les effets enlevés : le 
voleur n’avoit pu fe procurer la clef 
d’un coffre qui n’avoit jarnais été à fa 
difpoñition. D’Anglade & fa femme 
fçavoient que le Comte poflédoit une 
grofie fomme d’argent, & en connoif- 
{oient la quotité ; ils avoient offert eux- 
mêmes de lui en procurer Pemploi. 
Ayant accepté la partie de campagne 
qui leur avoit été propofee, ils s’en ex- 
cufent fur un prétexte frivole, afin de 
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12 Pod du f eur d Anglade 
refter feuls maîtres de la te pen 
dant be deu du Comte & de la Com= 
telle ; our en difpofer plus facile- 
rene 4 È font remettre la clef de là 
porte de la rue, dont les gens du Comte 
étoient dinriréhené chargés, & qu'on 
‘auroit pu confier au petit laquais, qui 
n’avoit pas fuivi fes maïtres, & qui au- 
_joit RÉ pour ouvrir la porte au fieur 
d’Anglade, à quelque heure qu'il eût 
voulu fe retirer. Mais ils avoient befoin 
de cette clef, foit pour être fürs qu'il 
_n’entreroit perfonne qui ne füt utile à 
_ leur deffein ; foit pour avoir la facilité 
de tranfporter les effets volés, & de les 
mettre à labri des perquifitions. Le 
fieur d'Anglade, qui foupoit tous les 
_jours hors de chez lui, n’en fort point 
ce jour-là. Cependant , tandis que lui 
& toute fa famille font au fecond « étage, 
que fes domeftiques montent & def- 
cendent l’efcalier pour leur fervice, on 
ouvre les portes du premier, dontil fcait 
que les maîtres font abfens ; on va, on 
vient pour tranfporter les effets volés: 
on nine me les portes; & tout ce mou- 
vement & le bruit qui l'accompagnoit 
néceffairement , quelque précauuion que 
l'on prit, fe font fans que ni lui, n1 fes 
gens voient, ou entendent rien ! Il « 


_Ë de fe for: no us 


un nombre de louis qui étoient pour lors 

rares & recherchés; on en a ‘volé de 
pareils au Comte, & % Anglade ne peut 
dire d’où proviennent les fiens! & où 
#ont-ils cachés ? Dans un grenier ; dans. 
un coffre deftiné à contenir le RE et dit 
linge & des habits; dans un lieu enfin 
où 1l n’étoit pas probable que lon allât. 
chercher un dépôt précieux. Cette conft- 
dération, jointe au prétexte que donna 
la femme de d’Anglade pour fe difpen- | 
fer d’affifter à la perquifition qui s’alloit 
#aire dans fon grenier, ne fat-elle pas 
préfumer qu’elle redoutoit la décou- 
verte dés effets volés ? 

La mañfle de ces préfomptions avoit 
encore été groflie “2 les apparences 
d’ inquiétude & d’effroi que le mari & la 
femme n’avoient pu cacher, en appre— 
nant Île retour inattendu dat Comte & 


de la Comteffe. D’Anglade, pat des . 


_circonftances que les ténèbres dont les 


voleurs enveloppent toujours leurs ac= 
tions ne permettoient pas de découvrir, 
n’avoit pas eu le tems de tranfporter en 
lieu für, argent qui fe trouva encore 
dans la maiïfon. I] comptoir qu’un jour 
de plus lui faciliteroit la confommation 
de fon crime. À la nouvelle de l’obfta- 
cle imprévu qui s’y oppofoit, fa femme 
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& lui ne purent comprimer les fignes 
de leur terreur : non-feulement les facs 
qui reftoient dans la maifon échap- 
poient à leur avidité, mais ils deve- 
noient contre eux dés témoins muets. 
de leur crime. La femme 1maguta de 
tirer parti de cette conjonéture, pour 
détourner les foupçons fur les innocens. 
Mais elle ne fut pas adroite. Les trois 
domeftiques qu’elle vouloit inculper, 
avoient été, pendant tout le voyage, 
fous les yeux de leur maître & de leur 
maïîtrefle. Il étoit donc impoflible qu'ils 
euffent ouvert la porte de leur chambre 
pendant leur abfence. C’étoit l’un d’en- 
tte eux qui l’avoit fermée à double tour, 
& qui avoit emporté la clef à Miibbuns 
fin ; le fait étoit conftant. Si les dépofi- 
re de cette clef n’avoient pu ouvrir 
la porte, attendu leur abfence, il falloit 
néceffairement qu’elle l’eut été avec une 
faufle clef; & cette démarche périlleufe 
n’auroit eu aucun objet, fans la clef de 
P appartement où les effets volés & tranf- 
portés dans cette chambre, étoient en- 
fermés. La mème perfonne « étoit donc 
nantie de toutes les faufles clefs nécef-: 
{aires pour faire le coup ; & le foupçon 
de la contrefaction des clefs ne pouvoit 
tomber, comme on l’a vu, que fur d’An- 
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glade & fa femme. Loin donc que lar- 
gent trouvé dans cette chambre füt un 
indice contre ceux qui y logeoient, 1l 
dépofoit contre la dame d’Anglade & 
fon mari : & les inftances de cette 
femme pour y faire perquifition, prou- 
vent feulement qu’elle étoit bien füre 
qu’on y trouveroit des veftiges du vol, 
& qu’elle imaginoit que, le lieu de cet 
entrepôt lui étant étranger, cette cir- 
conftance mettroit les coupables à Pabrt 
du foupçcon, & le fixeroit fur les in- 
nocens. 

Toutes ces idées combinées formè- 
rent, dans l’efprit du lieutenant-crimi- 
nel, un corps de conviction fi frappant, 
qu'il ne put s'empêcher de dire au fieur 

d’Anglade, ou vous , ou moi, avons com- 
mis ce vol. L’attention de ce juge s’at- 
tacha tellement fur d’Anglade & fa 
femme, qu'il crut qu'il étoit fuperflu 
de faire la vifite dans les autres appar- 
temens, fur-tout quand le Comte lui 
eut dit qu'il répondoit de [es gens. Le 
fieur Defhta ordonna, à la réquifition 
du Comte, & du confentement du pro- 
cureur du roi, qu'il feroit informé con- 
tre ces deux accufés, & qu'ils feroient 
conftitués prifonniers. 

Avant de les conduire en prifon , on 
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les fouilla , & l’on trouva, pi; la bourfe 
de d'Anglade ST ae d’or. & une : 
double piftole d’'Efpagne. Nouvelle cir- 
conftance encore aggravante ; une pot- 
tion confidérable des pr volés au 
comte de Montgommery, confiftoit en 
piftoles. 

Le mari fut conduit au châtelet, & 
la femme au fort-l’évèque. Ils font 
écroués , & enfermés dans des cachots, 
avec ééfeates aux géoliers, fous de ri- 
| goureufes peines, de les laiffer parler 

- à qui que ce foit. 
La compétence fut jugée, & il fut 
“ordonné que le procès feroit fait aux 
accufés par jugement dernier, attendu, 
_eft-il dit dans cette fentence, qu’il s’a- 
git de vol avec effraction. 

- Les indices que l’on vient de détail- 
ler , furent encore fortifiés par l’infor- 
mation, & par les interrogatoires des 
accufés. | 

L'information & l’addition d’infor- 
mation furent compofces de la {œur du 
Comte, de celle de la Comtefl:, & de 
leurs domeftiques. Deux de ces té- 
‘moins déposèrent avoir vu d’Angiade, 
lors de Parrivée & après l’arrivée du 
Comte, près de la porte du lieu où 
couchoit le valet-de-chambre. Cepen- 
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dant il étoit conftant qu’il n’avoit paru 
apprendre ce retour, qu’à onze heures 
du foir , en rentrant & fouper en ville, 
: Que faifoir-il À cette porte? Pourquoi 
fe fouftraire , en ce moment, à la vue 
de fon volfats & feindre de n "apprendre ; 
fon arrivée que plufieurs heures après 
l'avoir vu de fes propres yeux ? 

. Si les circonftances directement rela- 
tives à l’objet du procès concouroient à 
charger d’Anglade & fa femme, les dé- 
couvertes que l’on fafoit fur {eur vie 
pañlée, sy réunifloient , pour attefter 
que, loin d’ètre à Eh des préfomp- 
tions, ils étoient dans la clafle de ces 
gens intrigans, fur lefquels la police ne 
peut trop avoir les yeux ouverts, & 
pour qui le foupçon eft prefque une 
conviction. Îls avoient eu, à la vérité, 
le talent de fe couvrir du manteau de 
: la probité; mais, plus ils avoient feu 

ènñ impofer , moins ils avoient droit de 
prétendre à ii l'indulgence. 

: Un témoin déclara que laccufé étoit 
un joueur de profeflion ; que l'abbé 
Bouin lavoit appellé fiipier : ce qui 
s’accordoit avec l'habitude qu'il avoit 
de prèter fur gages. Un autre témoin 
dépofa du vol fait au fieur Grimatdets 
D'autres déclarèrent qu’ ils avoient oui 
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dire que d’Anglade avoit volé une pièce 
de ruban. Enfin l'information fe trouva 
chargée de beaucoup d’autres minuties , 
dont le détail feroit rebutant , mais qui, 
réuries, ne laïfloient pas de juftifier 
Pimputation des faits principaux. 
Quant à la naiffance de d’Anglade, 
& aux revenus qui fournifloient à fon 
fafte , il avoit eu l’art de fafciner telle- 
ment les yeux du public fur lun & fur 
l’autre objet, qu'il fut impoffible de 
tirer, à cet égard, aucune lumière de 
Pinformation. Dans les interrogatoires, 
le juge eut befoin de la plus grande fa- 
gacité, pour fuivre l’accufé dans toutes 
les fuites où il effaya de cacher fon ori- 
gine, & l’état de fa fortune. Mais il ré- 
fulta enfin, de fes réponfes combinées 
& débarraflées des deéguifemens dont 
1} les avoit couvertes, que, loin d’être 
gentilhomme, comme il avoit l'audace 
d’en faire profeflion , ilétoit de la naif- 
fance la plus obfcure; & que fon revenu 
n’excédoit pas annuellement la fomme 
de 1950 livres; ce qui n’approchoit pas, 
à beaucoup près, de la dépenfe que fon 
fafte exigeoit. Cette circonftance étoit 
d'autant plus inquiétante, qu'aucun de 
fes fourmfleurs ne s’eft plaint qu'il fût 
en arrière pour fa re courante, I 
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même pour les objets qui formentle 
fonds du vêtement. Il payoit donc comp: 
tant ; & quelle étoit la fource de cette 
aifance ? 

Tout fembloit donc annoncer que 
d’Anglade étoit un de ces efcrocs, que 
lon qualifie Chevaliers d'indufirie, qui 
ufurpent un nom, un rang, & font 
une dépenfe qu’ils ne peuvent foutenir 
qu'aux dépens des dupes que leurs tons 
impofans & infinuans tout à la fois, 
font tomber dans leurs filets, & par la 
reflource des coups de main & de la 
filouterie. 

À tous ces faits, à cette mafle fub- 
jugante de préfomptions, fe joignirent 
les contradiétions dans lefquelles tom- 
bèrent les deux accufés, fur des objets 
de la plus grande importance. On de- 
mande au mari d’où proviennent ces 
louis : il répond qu'il les amañloit à 
mefure que le hafard lui en procuroit. 
On lui demande fi fa femme avoit con- 
hoïffance de cet amas de louis; il re- 
pond us ne fe fouvient pas de lui en 
avoir fait la confidence. La femme dé- 
clare, de fon côté, qu’elle en avoit con- 
noifflance; qu’ils les ont plufieurs fois 
comptés enfemble; & que fon mari, en 
les comptant devant elle, lui dit : ma 
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femme, voilà qui eff bien joli. Le mari 
dit qu’il y a trois femaines ou un mois 
qu'ils n’y ont touché : la femme avoue 
qu'il n’y a que quatre jours. | 

Il eft inutile d’entrer ici dans le dé- 
tail de plufieurs autres contradiétions 
fur leur naiffance, fur leurs revenus, 
fur les reffources dont ils faifoient ufage 
pour foutenir leur fafte, &c. Il fufht de 
faire attention à celles où le mari & la 
femme font tombés, relativement aux 
Jouis qui formoient un des principaux 
objets, & un des principaux indices du 
vol. Il eft conftant, en matière crimi- 
nelle , que, lorfqu’une contradiétion eft 
formelle, & qu’elle frappe fur un fait 
confidérable, elle élève contre l’accufé 
une preuve plus concluante , qu’une re- 
connoïfance fimple & naturelle du faic 
même. L’aveu d’un accufé , tourné à fon 
avantage, doit être écouté favorable- 
ment ; & le juge doit fe prêter à toutes 
les inductions raifonnables qu'il en peut 
tirer pour fa décharge. Maïs les contra- 
dictions qui vont à établir le fait qu'il 
s'efforce de cacher, font connoître en 
même tems, & fa imauvaife foi, & l’in- 
juftice de fa défenfe. Auf les auteurs, 
loin de regarder les contradictions 
comme des moyens légers, décident 
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qu’elles peuvent faire prononcer la con- 
damnation à la queftion, quand elles 
tombent fur le fait mème du crime, où 
fur les circonftances principales qui l’ac- 
compagnent (1). PRIE 

De cette vérité, 1l en réfulte une au- 
tre contre d'Anglade & fa femme, à 
ue juges ne pouvoient pas fe 
refufer. Quand le corps du. délit eft 
conftant; c’eft-à-dire, quand 1l eft cer- 
tain que le crime dont la juftice pour- 
fuit la vengeance, a été commis, on 
peut condamner l’accufé fur la foi des 
_préfomptions & des indices. En effer, 
le juge qui, en $aflurant que le crime 
qui lui eft déféré exifte réellement, a 
fait le premier pas dans la voie de la 
vérité, peut raifonner ainfi : « puifque 
» le crime eft certain, 1l faut néceflai- 
» rement que quelqu'un l'ait commis. 
» Or, quoiqu'il ne fe préfente aucune 
» preuve direte contre le coupable, 
» parce qu'il a eu foin de les écarter, 


(1) Wariatio indicium facit ad torquendum ; 
quando refpicit vel delium principale, vel qua- 
litatem & circumflantias principales , & ad de- 
lium inferentes & pertinentes, Farinacius , x. 
qua. 52, p.22. Julius Clarus, queft. 2. Hy- 
politus de Marfiliis, $. diligenter, p. 7. Carrer. 
pra&ic& criminali, Menochius, de prefumpt, 


lib. 1, quæfl. 79, 
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» celui-là eft cenfe l'être, contre lequel 
» les préfomptions S rene ». Ce rai- 
fonnement, qui fert de flambeau aux 
juges dans lés efpèces où 1l y a un corps 
de délit conftant, ne peut pas léclairer 
dans celles où il n° y a pas de corps de 
délit. 

{ci 1l étoit certain que l’on avoit yolé 
au comte de Montoommery la fomme 
qu'il réclamoit. Nulle preuve directe & 
politive, à la vérité, ne défignoit le vo- 
leur : mais 1l noie, contre d’Anglade 
& fa femme, un corps de préfomptions 
tellement cimenté, qu’il n’étoit pas pof- 
fible à la juftice re de ne pas les 
reconnoître pour les vrais coupables. 

Mais, comme il étoit difficile que le 
vol eût été commis fans la participation 
des domeftiques de d’Anglade, on crut 
trouver matière , dans les A EST 
pour décrèter Fe prife de corps fon la- 
quais, fon cocher & la femme-de-cham- 
bre de fa femme. Ils furent emprifon- 
nés , à la réferve du cocher. 

Cependant d’Anglade & fa femme 
fe pourvurent au ER Confeil contre 
le jugement qui avoit attribué au lieu- 
tenant-criminel la compétence en der- 
nier reflort dans cette affaire. Ils redou- 
toient ce juge, dans lequel ils avoient 
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cru remarquer de la prévention. Par 
arrêt contradictoire du 2 s octobre 1687, , 
il fut ordonné que le procès feroit jugé 
à la charge de l'appel au parlement. 
Ainfi ce tribunal jugea que le vol s “étoit 
commis fans effraction. En effet on s’e- 
toit fervi de faufles clefs, fans bris de 
portes ni de ferrures, à l'exception du 
coffre qui avoit été force. Mais on ne 
jugea pas que cette circonftance fût fufh.- 
fante pour expofer la vie de deux ci- 
toyens à un jugement fans appel. 

Il ne Co pas à d’Anglade de 
s’être afluré que la fentence do lieute- 
nant-criminel feroit fujette à la réfor- 
mation ;.1l voulut entièrement écarter 
ce juge. "Il le prit à partie, & prétendit 
que les preuves de prévention qui luf 
étoient échappées , & la rigueur barbare 
avec laquelle 1l Pavoit fait traiter, lui & 
fa femme, dans leur prifon, lui don- 
noient le droit de le regarder, non 
comme fon juge, mais comme fon en- 
neimi. 

Les preuves de la prévention confif- 
toient dans cette déclaration que le 
lieutenant-criminel s’étoit permife, en 
su au fieur d’ Anglade : c’efl vous , ou 
moi, qui avons commis ce vol ; dans la 
pré en avec laquelle il s’étoit cel 
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lement livré à cette idée, qu'il s’étoit 
abftenu de fouiller dans fs chambres | 
des domeftiques, quoique l’on eût pu 
raifonnablement fonder des foupçons 
contre la Forménie , qui n’avoit point 
été du voyage à Villeboufin, & qui avoit 
été dépofiraire de la première clef de 
l'appartement. 

Quant aux rigueurs exercées contre 
d Anglade & fa femme dans leur pri- 
{on , elles étoient d’autant plus fenfibles, 
qu ls d étoient accoutumés à une vie com- 
mode & aifée. Le fieur d’ Anglade avoit 
toujours ménagé la délicatefle de fon 
tempérament par le fecours des foins 
minutieux, qui ne font d’abord que des 
befoins imaginaires, & que l’habitude 
convertit infenfiblement en befoins 
réels. On l’arrache fubitement du fein 
d’une molleffe habituelle, pour le pré- 
cipiter dans un cachot fouterreité: où 
Pair extérieur ne pénètre par aucune 
1flue ; où l’ humidité la plus pourriffante 
n ef corrigée par aucune évaporation ; 
--où il ne trouve d'autre fiège, d’autre 
lit, qu'un peu de mauvaife paille que 
Fo laifle fe convertir en fumier avant 
que de la renouveller. Pour toute nour- 
riture, 1l eft réduit au pain des prifon- 
niers ; pain rebutant pour un palais dc- 

ficar. 
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licat, difficile à digérer par un eftomac 
accoutumé aux mets | Préparés avec art, 
& dont la quantité étoit à peine fufi- 
fante pour appaifer la faim. La rigueur 
avec laquelle on lui interdifoit toute 
communication à l’extérieur, le privoit 
du fecours des charités qui s’exercent 
dans les prifons, quoique ces fecours 
ne s'étendent pas au-delà du plus ftricte 
néceflaire. 

Sa femme étoit au commencement 
d’une groffefle, lorfqu’elle fut arrêtée. 
La révolution que lui caufa cette ca- 
taftrophe lui occafionna une faufle- 
couche, dont elle éprouva toutes les 
fuites au fond de fon cachot: Dans un 
ctat fi cruel, elle n’avoit d’autre confo- 
lation que “6 compagnie de fa fille, 
âgée de cinq ans, qui lui faifoit fen- 
de un morceau de pain trempé dans du 
vin, pour la faire revenir des foiblettes 
8 des évanouiflemens où fon. état la 
faifoit tomber à chaque inftant. Quoi- 
qu’elle attendit la mort de moment à 
autre, cene fut cependant qu après bien 
des nee qu’elle obtint qu'on lut 
donnäât un confeffeur. 

Elle guérit enfin : mais à peine com- 
mençoit-elle à fentir un peu de foula- 
. gement, que fa fille tomba malade. Elle 
Tome LIL, B 
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éprouvoit des fueurs froides qui laif- 
fotent cette innocente victime toute 
trempée. La mère n’avoit point de linge 
pour l’effuyer, ni de feu pour la ré- 

chauffer. Tour ce qu’elle put obtenir de 
la barbarie de fes gardiens, ce fut un 
peu de charbon dans un vafe de terre, 
& ce charbon étoit bientôt éteint. IL 
fallut pleurer, il fallut gémur pour avoir 
un médecin. Au bout de cinq mois, on 
leur accorda un autre cachot, comme 
une faveur extraordinaire. Celui-ci re- 
cevoit Pair extérieur par une petite fe- 
nêtre, mais on la boucha; & la com- 
Munication étant ainfi inrerceprée , la 
mère & la fille étoient à toute heure 
expofées à être éroufftes pat la vapeur 
du charbon. 

"Tant de rigueurs, tant de barbarie, 
ne pouvoient être exercées que par les 
ordres, ou au moins de l’aveu du lieu- 
tenant-criminel. Cette févérité contre 
des accufés qui n'étoient pas convain- 
eus , jointe aux impreflions dont ce juge 
s’étoit laiffé frapper, & qu'il n'avoit pu 
difimuler, ne femkloient pas compa- 
tibles avec l'impartialite fi néceffaire au 
magiftrat qui veat trouver la vérité, & 
qui agp Être exempt de tout ce qui la 


peur offufquer, 
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C'eft fur ces moyens que d’Anglade 
interjetta appel de la procédure, & prit 
le leutenant-criminel à partie. Mais, 
par arrêt du 13 décembre 1687, rendu 
fur les plaidoieries refpe@ives, il fut 
jugé que le lieutenant-criminel avoit 
été follement intimé (x), & le procès fut 

renvoyÿC par devant lui. 

I continua donc la procédure ; & par 
fentence du 19 janvier: 688, d'Anglade 
fut condamné à la queftion ordinaire & 
extraordinaire. Sur appel , arrêt qui or- 
donna pareillementlaqueltion ordinaire 
& extraordinaire; mais avec la claufe ma- 
nentibus indiciis , c’eft- àdire, les preuves 
ceftant dans route leur force. 

Ces deux manières d’ordonner la 

_ queftion, Pen des effets différens. 
Tout le monde fçait qu’il y a deux cas 
où l’on prononce ce fupplice contre un 
accufé. S'il à commis le crime dont il eft 
convaincu avec des complices que la juf- 
tice ne connoît pas, & qu il eft cepen- 
dant important de connoitre, on con- 
damne le coupable à la peine qu’il mé- 


(1) C’eft- à-dire qu'il avoit été afligné fans 
fujet, pour répondre perfonnellement fur fa 
procédure. On aura occafon, dans la fuite 
de ce recueil, de parler plus amplement des 
prifes à partie, " 
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tite ; on ordonne, en même tems, qu’il 
fra. au préalable, appliqué à à la quef- 
tion, pour avoir révélation de fes com- 
plices ; & cette queftion s'appelle quef- 
tion préalable. 

Mais s'il n y a que des preuves, con- 
fidétables à la vérité, & néanmoins in- 
fuffifantes pour opér er lacondamnation, 
le juge peut ordonner alors que l° icbifé 
fera appliqué à a la queftion, pour arra- 
cher de fa bouche, par la force des tour- 
ments, des aveux qui, joints aux preu- 
ves que l’on a déja acquifes, puiffent 
former une preuve juridique , ou du 
moins indiquer les routes qui peuvent 
y conduire ; & cetre queftion s'appelle 
provifoire. 

Si elle eft ordonnée purement & fim- 
plement, le fort de l’accufé dépend de 
la fermeté qu'il peut oppofer à la dou- 
leur. S'il lui échappe des aveux, Le juge 
en fait tel ufage que fa prudence lui fug- 

ère. S'il n’avoue rien , il doit être ren- 
voyé abfous; & tel eût été leffer de la 
fentence du chatelet, fi le parlemene 
l'eüt confirmée purement & fimple- 
ment. 

Mais quand les preuves, rout infu fr 
fantes qu’elles font, paroiffent néan— 
moins fFop fortes pour qu’on puifle 
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Jaiffer l’accufé arbitre de fon fort, alors 
on ordonne qu’elles fubfiteront. Cette 
réferve donne au juge la faculté de con- 
damner l’accufé , quoiqu ln avoue pas 
à des peines pécuniaires, même à des 
peines afflittives, de quelque nature 
qu’elles foient, excepté à la mort: ad 
omnia cicra mortem. Tel fut l’effet de 
l'arrêt du parlement contre d'Anglade, 
Il n’avoua rien à la queftion : & cepen- 
dant, par l'arrêt définitif du 16 février 
1688, d’Anglade fut condamné aux ga- 
lères pour neuf ans , & [a femme bannie 
de la prévôté de Paris, pour le même 
efpace de terms: condamnés conjointement 
en 20 livres d'amende envers le Roï ; en 
3000 livres de réparation, & 25673 liv. 
de reftitution envers le comte de Mont- 
gommery ; a la reftitution du collier de 
perles, finon payer la fomme de 4000 
livres , le tout folidairement : jufques aux- 
guelles Jomimes , 6 au-deffous, le fêeur de 
Montsommery & [a femme feront crus à 
leur ferment ; deéduëtion néanmoins faite 
de la forme de $780 livres s fols remife 
ès mains du fieur de Monrgommery , de 
foixante-dix louis d’or au cordon étant 
au greffe, une double piftole d'Efpagne, 
& dix-fept louis d’or trouvés [ur d An- 
glade, quand il fut arrêté prifonnier. 

B uj 
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D’Anglade & fa femme condamnées aux 
dépens, même ceux faits contre les do- 
meftiques décrétés. 

Les juges, convaincus que d’ FM 
étoit criminel, & la procédure ne leur 
ayant pas permis. de lui infliger le fup- 
plice que méritoit le délit dont ils le 
voyoient coupable, n'épargnèrent au- 
cune des peines dont la loi ne leur in- 
terdifoit pas lufage. C’eft la coutume 
de donner quelque Er RETe ment aux 
malheureux qui ont été appliqués à la 
queftion. D’Anglade, pour tout rafrai- 
chiffement, fut conduit, de la chambre 
de la queftion, dans le cachot le plus 
fombre de la tour de Montgommery (1). 
li y fat long-tems fans afiftance fans 
confolation, fans voir perfonne; & n’en 
fur tiré que pour être mené, tout brifé, 
tout rompu qu'il étoit, au MAT de % 
Tournelle (2). 

Succombant enfin fous le poids de 


(x) Cette tour eft renfermée dans l’en- 
ceinte de la prifon connue fous le nom de 
Conciergerie du palais. C’eft-là qu'on ren- 
ferme les plus grands fcélérats, tels que Ra- 
vaillac & Damien. 

(2) Prifon proche la porte faint Bernard à 
Paris, où l’on conduit les criminels condam- 
nés aux galeres, & où on les atrache à la 
chaine, Er les faire partir. 
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tant de maux, il tomba dangerenferhent 
malade. Il reçut le viatique, & déclara 
en même-tems , de vive voix & ‘par 
écrit, qu'il étoit innocent ; mais qu'il 
| pardonnoit À à fes ennemis ; que le feul 
déplaïfir qu'il éprouvät, étoit de ne fe 
voir attaché qu’à la chaîne, tandis qu xl 
voyoit fon Sauveur RTE à la croix. Il 
ne mourut point, & demeura, jufqu’e u 
départ de la chaîne, fixé au premier 
mai, dans cet dite féjour, où il ne 
vivoit que d’aumônes. 

On reprocha au comte de Montgorn- 
mery d’avoir follicité vivement pour 
faire partir le fieur d’Anglade, quoiqu'al 
ne füt pas encore guéri; & ÉRR EUR 
mème attendu fur le chemin, pour fe 
repaitre du plafir barbare dé le voir 
dans bumilianon& di ous 
Le Lune de la queftion avoit telle- 
ment brifé les membres de d’Anglade, 
qu’il lui étoit impolfible d’en faire ufage, 
& que le moindre effort quil del: , 
faire, ou le moindre mouvement qw'il 
éprouvoit, lui caufoient les douleurs les 
plus cuifantes. Il fallut deux hommes 
pour le mettre fur la charrette. Pendant 
Ja route, 1ls le defcendoient le foir, & 
l’étendoient fur un peu de paille dans 
une grange, ou fous uné halle. 


Biv 
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Arrivé à Marfeille, il fut conduit 
Fhôpical des forçats. Il y conferva les 
fentimens qu'il avoit eus au château de 
a Tournelle. À tous fes maux, fe joi- 

oit le tableau de Pétat déplorable où 
{a femme & fa fille étoient réduites. Il 
parvint enfin à s’en détacher, pour ne 
s'occuper que de Dieu, perfuadé que 
lune trouveroit en lui un protecteur, 
& lautre un père. C’eft dans ces fenti- 
mens qu'il mourut, le 4 mars 1689. 

Peude terms après cette mort, on lut, 
dans la gazette de Hollande, un article 
ainfi conçu : On a exécuté a Orleans 
deux criminels , dont l’un a avoué, étant 
au fupplice, qu’il avoit fait le vol chez 
le comte de Montgommery , pour lequel 
le marquis d’Anglade fut condamné aux 
galères. 

Cette première annonce donna des 
foupçons en faveur du fieur d’Anglade; 
& la fureur dont le public avoit été 
_ animé contre lui, commença à faire 
place à a compañlion. 

Cette révolution dans les efprits fut 
confolidée par des lettres anonymes qui 
coururent dans le monde. L'auteur de 
ces lettres difoit qu’il alloit s’enfermer 
dans un cloître; & qu’il fe croyoit obligé, 


pour la décharge de fa confcience , d’ap- 
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prendre que le fieur d’ Anglade € étoit in- 
nocent du vol dont il avoit été accufé; 
que les auteurs du crime étoient Ven- 
cent , dit Bel leffre , fils d’un tanneur du 
FE s & un prètre appelle Gagnard, 
aufli du Mans, aumônier du comte 
de Montgommery ; ; & qu'une femme, 
nomimée de Lacomble, en donneroir 
des nouvelles certaines. 

La comtefle de Monteommery en 
reçut une. Elle voulut la tenir fecrette; 
mais elle tranfpira parmi fes domefti- 
ques, qui traitèrent Gagnard de frip- 
pon, lui reprochèrent d’étre la caufe 
d’un malheur commun à toute la maifon. 
Ils forcèrent enfin leur Maitrefle à le 
chaffer fur le champ. 

Un particulier, nommé ZLoy/llon, 
reçut aufh une de ces lettres. On fit 
ufage de ceile-c1 dans le procès dont on 
va parler. 

Une troifième fut envoyée au lieu- 
tenant-criminel. Il en fut effrayé, crai- 
gnit d’avoir condamné un innocent, & 
voulut s’éclaircir fur un fait aufli impor- 
tant. Fl remit la lettre à lexempr Def- 
gras , qu’il chargea de s informer de la 
vie & des mœurs de Gagnard & de 
Beleftre. On a vu, dans L HioRes de 
la ma arquife de pere combien cet 
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Exempr € étoit actif, adroit & rigide dans 
{es opérations. 

Il apprit que Beleftre ayant, dès fa 
jeunelle, été complice d’un affaflinat, 
avoit été contraint de quitter fon pays; 
& s’étoit fait foldar. Qu’ ayant tué un 
{ergent, il avoit déferté, & avoit, de- 
puis, toujours mené une vie vagabonde, 
tantôt au Mans, tantôt à Partss Que, 
non-obftant le debate sait de fes ha- 
bits, & Bérat de misère dans laquelle 
il étoit plonge, 1l avoit toujours été en 
grande liaufon avec lPabbé Gagnard. 
Que tout d’un coup 1l avoit changé de 
fortune ; qu’on lui avoit vu de groffes 
idiée d’or & d'argent, & Plufieurs 
habits très-riches ; qu'il vois bte 
acheté, auprés du Mans, une mctairie 
de RE à dix mille livres. 

À l'égard de Gagnard, on fçut qu’il 
étoit file d’un geolier de la prifon du 
Mans; que fon patrimoine étoit fai 
Abe & en bail judiciaire ; qu'il 
avoit fubfifté à Paris , pendant quelque 
tems, du produit des EE qu’ 1] difoit 
au Saint-Éfprit: qu’il étoit entré chez le 
comte de Montgommery, où 1] ne s’é- 
toit pas enrichi: mais qu’à peine 1l en 
“étoit forti, qu’il avoit paru Le labon- 
dance , recherché dans fes habits ecclé- 

à 
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faftiques , faifant une dépenfe exceff ivé, 
& entretenant une fille; on apprit mème 
qu'avec de Pargent, d avoit trouvé le 
moyen de fe procurer un bénéfice. 
Telles furent les découvertes de l’e- 
xempt Deforais. La dame d’Anglade, 
informée de ce qui fe pafloit, ft auf 
_ des perquifitions far ces deux aventu- 
riers, Voici ce qu'elle apprit. Pierre Vir- 
cent Croit fils d’un pauvre tanneur du 
Mans. Il s’engagea dans le régiment de 
Normandie fous le nom de Beleffre ; il 
devint fergent dans la ie de 
Boisguyet. Parvenu à ce grade, 1l fut 
condamné aux galères par jugement du 
prevot du Mans, en 1676. Sa com- 
plaifance, pour une profituée Pavoit 
rendu complice de l’afaffinat d’un pau- | 
- vre metier, que trois fcélérats affom-- 
mèrent. e 
Tel fut fon coup d’effai. Paris & Ver- 
failles lui parurent enfuite propres à. 
exercer fes talens pour ka floutérie , & 
pour les vols dans les matfons.”Il mit 
auffi les grands chemins à contribution. 
Dans ces différens exercices, outre lé 
nom de Vincent , qui étoit celhi que fon 
père lui avoit a: & celui de Be- 
deflre qu'il s’éroit défie dans les trou- 
pes, 1! s’appelloit tantôt Beaulieu ,rantôt 
B vj 
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phase: d’autres fois Dates Oo 
Beélair. Au refte il étoit débauché juf- 
qu'à l'excès, & toujours en commerce 
avec les ie & filles qui exercent 
la proftitution par état. | 

Entr'autres traits qui peuvent carac- 
térifer l’adreffe de ce fcélérat, & qui 
annoncent une fermeté & une préfence 
d’ efprit acquifes par l ufage du crime , en 
voici un que Cartouche n'eut pas LE 
voué. 

Il va, le 16 juin 1686, au bureau 
destarrolfes de Dijon, pour y retenir 
une place, fous le nom de Belair. Après 
s'être bien informé des voyageurs qui 
devoient remplir la voiture, il arrète 
la fienne. Les coquins de fe efpèce 
prennent toujours leurs mefures, pour 
que le fort paroifle ne [eur laiffer qu’une 
des places de portière ; ils font la plus à 
portée de s'évader en cas d’accident. Le 
foi-difant Pelair n’oublia pas cette pré- 
caution. Parmi ceux qui occupoient la 
voiture avec lui, étoit le gouverneur de 
Blin en he Comté, homme de 
condition, nommé Hier. Ses fréquens 
voyages à Paris & à la Cour, l’avoient 
fait connoître du commis ss carroffes, 
qui dit à Belair quel il étoit; & ce fut 
à lui que ce voleur crut devoir s'attacher, 
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Pour avoir lieu de former une liaifon 
avec ce gouverneur, par la conformité 
d'état, Belair fe dit officier. Ayant fervi 
dans les troupes aflez long-tems pour 
faire illufion à ce fujet, il n’eut pas de 
peine à tromper le fieur Olivier. Mais, 
afin d’écarter tout foupçon, 1l joua la 
dévotion. : | 
La première couchée fut à Guigne. 
Le prétendu officier, qui s’'étoit donné 
tout l’extérieur du rôle qu’il jouoit, s’ar- 
rangea pour coucher dans la mème 
chambre que le fieur Olivier. Dès qu'ils 
y {ont entrés, Belair {e précipite à-ge- 
noux, & refte fort long-tems dans l’at- 
titude d’un homme qui prie Dieu. Cet 
air d’une piété exagérée , loin d’en im- 
pofer au gouverneur, & de lui donner 
la fécurité que l’hypocrite vouloit lui 
infpirer , lui fit naître au contraire quel- 
ques foupçons, qui lexcitèrent à pren- 
dre les précautions qui pouvoient fe 
concilier avec l’honnèteté. [l avoit, dans 
fa culotte , deux bourfes garnies de louis 
d’or; 1l la place fous le chevet de fon 
lit : 1} ordonne à fon laquais de fermer 
la porte , & d'emporter la clef. 
Se croyant à abri de la furprife, par 
ces actes de prudence, 1l s’endort tran- 
quillement. Belair obferve & faift le 
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tems du premier fomme du fleur Oli- 
vier, tire adroitement la culotte de def- 
fous le chevet, vuide une bourfe dans 
Pautre, laifle fur la table celle qu'il 
avoit vuidée, & la culotte par terre; 
attache les draps de fon lit l’un au bout 
de l’autre, les lie aux chäffis de la fenê- 
tre, fe ghffe & s’évade. 

Le fieur Olivier, à fon réveil, ap- 
perçoit fon défaftre, voit comment fon 
voleur s’eft procuré une fuite affurée. 
Il fait venir le juge de Guigne, qui dreffe 
un procès-verbal; retourne à Paris, va 
d’abord au bureau du caroffe, s’adrefle 
au commis, examine fon livre, fur le- 
quel il trouve : le fieur Belair ayant 
donné vingt-cinq livres pour fa place. 
On répand dans Paris des billets d'in- 
dication, pour découvrir ce prétendu 
Belair. Toutes ces formalités, toutes ces 
recherches font infructueufes. Il ne ref- 
toit d'autre confolation au fieur Olivier, 
que de ne s'être pas éveillé, pendant 
que ce fcélérat faifoit fon coup ; ii Pau- 
Toit égorgé. 

Quant à l'abbé Gagnard , il n’y avoit 
pas de crimes d'éclat fur fon compte. 
Mais la liaifon qu'il avoit entretenue 
avec Beleftre, depuis leur naïffance , ne 
pouvoit que le rendre très-fufpec. Sa 
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phyfionomie , au refte, annoncoït de 
lefprit, & ne trompoit Pas. Ïl avoit 
tout l'extérieur de la piété : 1] avoit fait 
ufage de fon efprit & de fon hypocri- 
fie, pour gagner la confiance du comte 
de Montgommery. I dirigeoit fes af- 
faires ; 1l "fe méloir de tout; tout lui 
pañloit par [es mains:en un dt, il étoit 
à la tète de la maifon, & le dépolitaire 
des clefs. Il ne pouvoit donc pas ignorer 
que le Comte avoit recu une groffe 
fomme vers le mois de juin 1687, ni 
le lieu où elle avoit été dépofce. 

Les recherches de Defgrais lui appri- 
rent en outre que, dans le tems qu’on 
informoit du vol contre le fieur d’An- 
glade & fa femme, tous les voleurs de 
Paris étoient HEbRe que Beleftre & Ga- 
gnard étoient les vrais coupables ; les 
floux les nomimoient fur le pont-neuf. 
Le bruit en alla jufqu’au Mans, où tout 
le monde en étoit perfuadé, C e bruit 
avoit été répandu par des malheureux, 
auxquels on n'avoit pas donne, dans 
le vol, la part qui leur avoit été pro- 
mife. 

Toutes ces découvertes, jointes aux 
lettres dont on a parlé, pouvotent ouvrir 
la voie à la vérité. Mais il falloit faifir 
ces deux coquins. La Providence y 
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pourvut. Gagnard fut conduit au ch2- 
telet, pour avoir été préfent à à un meut- 
tre qui s’étoit commis dans un cabaret 
de la rue faint André-des-Arcs. Peu de 
tems après Beleftre fut arrêté, & con- 
duit dans les prifons de Verfailles, en 
vertu d’un décret de la prévoté de l hô- 
tel, dont il avoit éludé lexécution pen- 
dant trois ans. Son crime étoit d’avoir 
joué, conjointement avec un autre filou, 
contre un nommé Corpé, Harhand 
fuivant la cour ; de lui avoir flotte quel- 
que argent, & volé pour plus de cinq- 
cents livres de toile. 

Quand on larrèta, on trouva dans 
fa poche, un exemplaire de cette g2- 
zette de Hollande qui annonçoit qu'un 
voleur exécuté à Oekes étoit auteur 
du vol imputé au fieur d’Anglade. 
Cette précaution, d’avoir toujours avec 
lui une gazette qui avoit plufieurs mois 
de date, parut mériter que l’on en exa- 
minat lés motifs. Âvec cette gazette, 
étoit un billet de la main de Gagnard, 
qui lui mandoit qu'il prit g pade à à lui, 
qu’il falloit éloigner l'abbé de Fontbeire. 
On verra, par la fuite, combien cet 
abbé PR effectivement être fufpett à 
“ces deux camarades. Mais ce qui acheva 
d'ouvrir les yeux de la juftice, c’eft que 
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le fieur Loyfillon, inftruit de la cap- 
ture de Beleltre, fit remettre, au Heu- 
tenant-général de la Prévêté, la lettre 
anonyme dont on a parlé plus haur, 
qui annonçoit que Beleftre étoit un des 
voleurs du comte de Montegommery. 

Le juge crut devoir prohter de l’ou- 
verture que lui donnoit certe lettre.il 
fit chercher la de Lacomble, la trouva, 
& la fit affigner en témoignage, àlare- 
quête du procureur du roi. 

Il paroïit que cette de Lacomble, 
autrement nommée la Cartaut, vivoit 
dans une grande 1 intimité avec Beleftre, 
& qu’elle étoit de quelque utilité à Ga- 
gnard, dans fes plaifirs. Maiselle ne leur 
avoit paru mériter leur conffance qu’en 
ce qui concernoit leur débauche ; ils ne 
l’'avoient pas crue affez confommée, pour” 
être la confderte de leurs crimes. 

Elle dépofa qu'un jour Beleftre lui 
avoit dit qu’il feroit un coup avec l’abbé 
Gagnard , qui les mettroit tousen repos; 
qu'on devoir Péveillér & lui donner un 
fignal, en jettant une pierre contre fa 
mes afin de l’avertir d'aller faire 
fon expédition. Elle ajoute qu’il demeur- 
roit rue du Colombier, & qu'il lui dit 
un jour, qui étoit, autant qu’elle s’en 
fouvienr, l’époque du vol commis chez 
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le comte de Montgommery : Fu avoris 
ce foir un grand coup à faire avec l’abbe 
Gagnard ; allez-vous en che; mon hô- 
teffe ôter tout ce qui m’appartient. Elle y 
alla effettivement, & enleva tout ce qui 
pouvoit avoir quelque fuite & procurer 

uelque indication, comme bourfe & 
papiers. ne Le après le vol 
imputé au fieur d’Anglade, continue- 
t-elle, Beleftre lui montra beaucoup d’or 
& d'argent, & mème un collier de perles 
fines , & lui dit, avec un air enjoué, en 
voilà pour tretous. Ah ! mon Dieu, s’é- 
cria-t-elle, où avez-vous pris cet argent, 
ce collier ? i répondit qu'il Les avoit ga- 
gnés au jeu. $e promenant un jour dans 
le Luxembourg, avec Beleftre, il la con- 
gédia, en lui difant : allez-vous en : des 
meffieurs doivent venir, pour faire un 


partage. En fe retirant, elle vit appro- 


cher Pabbé Gagnard , qui ue la reconnut 
pas, &c qui parut Late embarrafle. Elle 
ajouta que le jour que Beleftre lui avoit 
montré le collier de perles, elle lui avoit 
coufu, autour de lui, dans une ceinture 
de SÉATE cent Lors au cordon; & 
que, lui ayant reproché qu'il avoit fait 
grand tort à ceux à qui il avoit pris tout 
l'argent qu'il lui monttoit, 1l fur avoit 
sépondu que ces gens-là n'éroient pas à 


É de [a femme. 43 
plaindre, qu'ils en avoient aflez ; que 
tous les biens étoient communs, & qu'il 
n'y avoit que manière de les prendre, 
File parka aufli de la fille que Gagnard 
entretenoit, & qui, depuis fix femaines, 
étoit dune d’un garçon dont on Île 
difoit père. 

Cette dépoftion parut fufhfante au 
juge pour décréter Beleftre & Gagnard 
fur ce crime. En conféquence Gagnard, 
qui ne fe trouva point coupable du 
meurtre qui avoit êté commis en fa pré- 
fence, fut transféré, du châtelet, dans 
les prifons de able 

Le premier acte de procédure con- 
tradictoire avec eux. fut de les entendre 
fur les faits dépofés par la de Lacomble. 
Beleftre , interrogé fur le partage fait au 
Luxembourg, Res lui & Gagnard, ré- 
pondit qu’il étoit queftion d’une focièté 
de jeu qu'ils avoientenfemble. Gagnard, 
interrogé depuis, & féparément, déclara 
qu’il n’avoit eu, avec Beleftre, aucune 
focicté de jeu. 

Je ne ferai point ici de nouvelles ré- 
Hexions fur les conféquences des contra- 
dictions entre deux accufés en matièré 
criminelle ; je prie le lecteur de fe rap- 
peller cells qui ont été faites plus haut, 


pag. 20, & de les appliquer 1ci, 
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es préfomptions rétine des cir- 
confiances que l’on vient de voir, furent 
aggravées par la précaution que prit Ga- 
gnard de récufer [a de Lacomble , avant 
de connoître fa dépofition ; & pour tout 
motif de récufation, il allégua qu’elle 
Jui avoit produit des filles. Y falloit 
que cet accufé füt bien inquiet fur 
les éclairciflemens que l’on pouvoit fe 
procurer par la connoiflance de fes dé- 
bauches, puifqu'il récufoit le témoi- 
gnage de celle qui en avoit été la com- 
plice, avant même de fçavoir en quoi 
confiftoit ce témoignage. Le motif qu'il 
lmagine pour appuyer fa récufation 
annonce une inquiétude d'autant plus 
grande, que ce motif lui enlevoit les 
avantages qu'il auroit pu trouver dans 
les dehors de la pieté dont 1! avoit tou- 
jours porté le mafque. D'ailleurs, quelle 
indifcrétion fur fes déportemens pou- 
voit-1l appréhender de celle qui en avoit 
été le miniftre ? 
Quoi qu'il en foit, ces deux accufés 
appuyoient leur défenée fur un moyen 
qu'il ne paroifloit pas poffible de com- 
bavece par des préfomptions. « D’An- 
5 glade & fa femme, difoient-ils , ont 
» té, par un arrèt contradi@hise & fo- 
» leranel , jugés coupables du crime 


& de fa femme 45 
» qu'on nous impute. Nous ne pouvons 
» donc pas lavoir commis ; ou il faut 
.» que l’on prouve que nous étions leurs 
» complices ». se 
Ce raifonnement qui, comme on va 
bientôt le voir, n’eft pas fans réplique, 
les mettoit cependant fous la fauve- 
garde d’un préjugé bien refpectable, 
d’un arrêt rendu en grande connoiflance 
de caufe, & renchériffant fur une fen- 
rence intervenue après la procédure la 
plus régulière. | 
I! y avoir, il eft vrai, de violens foup- 
çons contre Beleftre & Gagnard. Mais 
des foupçons ne fufifent pas pour fon- 
der une condamnation capitale, fur- 
tout quand elles font combattues par 
un préjugé auffi fort qu'un arrêt qui a 
été précédé, de la part des condamnés, 
d’une défenfe détaillée & opiniatre. 
D'ailleurs Gagnard fe retranchoit dans 
l'a/ibi, « J'étois à la campagne, difoitil, 
» quand le crime a èté commis». Et 
le fait étoit certain, & juridiquement 
LE Quant à Beleftre, 1l difoit que 
a quantité d'argent qu'on lui avoit vu, 
provenoit des profits qu’il avoit faits fur 
la cantine qu’il avoit tenue à Courtrai, 
& de 2000 livres qu'il avoit gagnées 
€n jouant contre un fhbuftier. On re- 
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monta à la fource, & ces faits fe trou- 
vèrent faux. Mais ces menfonges ne 
prouvoient pas que la procédure faite 
contre d’Anglade für injufte ; & que 
c'étoient Gagnard & Beleftre qui avoient 
commis le crime pour lequel il avoit 
été envoyé aux galères. 

Les rayons de lumière qui perçoient 
au travers des ténèbres dont'les deux 
nouveaux accufés s’enveloppoient , ne 
produifoient qu’un faux jour qui met- 
toit le juge dans une perplexite extrème. 
Les découvertes faites par exempt Def- 
grais, annonçoient bien que Beleftre 
étoit un fcélérat, & Gagnard un débau- 
ché ; mais, outre qu’elles ne pouvoient 
pas former une preuve juridique, elles 
ne fournifloient aucun éclairciflement 
direct fur le fait dont il s’agtfloit. La 
dépofition de la de Lacomble faifoit 
bien entrevoir que les deux accufés 
étoient refpectivement complices d’un 
vol confidérable : elle contenoit bien 
quelques traits qui pouvoient être rela- 
tifs aux effets volés au comte de Mont- 
gommery : mais ce n'étoit que des in- 
dices; & des indices, fur-tout quand 
ils font équivoques, comme ceux dont 
il s’agit ici, ne peuvent pas fuflire pour 
afleoir un jugement. Aucun des té- 
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moins entendus ne fournifloit de preu- 
ves juridiques. 

La Providence vint au fecours des 
juges, & leur ouvrit la voie pour arri- 
ver à la vérité. On confronta Beleftre 
à un témoin qui n’avoit dépofé que fur 
des ouï-dire ; & qui difoit même qu'il 
n’avoit appris le vol en queftion , que 
par la bouche de gens qui lui étoient 
inconnus. Beleftre eut l'imprudence de 
dire , à la confrontation, que ce témoin 
s’étoit trouvé dans la compagnie des 
nommés Giraut, la Roque, la Fonds, 
& l’abbé de Fontpeire. Ce dernier étoit 
le même qui avoit écrit les lettres ano- 
nymes dont on a parlé plus haut. 

Le procureur du roi fit chercher ces 
quatre particuliers , les trouva, & les 
fit affigner en dépolition. 

L'abbé de Fontpeire dépofa qu 11 
croyoit que Beleftre & Gagnard avoient 
volé le comte de Montgommery ? 
comme 1l croyoit que Dieu eft au ciel; 
& voici fur quoi portoit fa certitude. il 
répéta le contenu dans fes lettres, & 
ajouta qu'en étalant à fes yeux leur or 
& leur argent, ils lui avoient fait des 
confidences fur leur fortune, fur leurs 
projets ; que Beleftre lui avoit, entre 
autres, montré une fois cent louis au 
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cordon. Ïl écouta un jour à la porte 
d’une chambre où les deux accufés man- 
geoient enfemble; & entendit Beleftre 
qui difoit à Gagnard : mangeons, bu- 
vons , mon ami, & nous rejouiffons main- 
tenant que ce Marquis eft aux galères. 
Gagnard répondit, en jettant un grand 
foupir : je de plains : c’étoit un hon- 
nêce homme ; il me faifoit bien des ami. 
tiés, Bon, bon, repliqua Beleftre ; pour- 
quoi plaindre un homme dont le malheur 
fait notre fortune ? Gagnard témoigna 
enfuite qu'il craignoit que labbé de 
Fontpeire, celui-là même qui écoutoit, 
ne les trahit; qu’ils avoient été trop con- 
flans avec lui, & qu'il ne paroifloit pas 
propre pour ces fortes de confidences. 
Sie le fcavois, dit Beleftre, je Pafjafi- 
nerois. À] ajouta que la de Lacomble 
entra, dans la chambre, pendant cette 
converfation, pour leur porter du vin, 
& que, craignant qu’elle ne les eût en- 
rendus, ils témoignèrent beaucoup d’in- 
quiétude. 

Ïls avoient raifon de craindre d’avoir 
mis Pabbé de Fontpeire trop avant dans 
leur confidence. À la confrontation, 1l 
foutint à Beleftre qu'il lui avoit confeffé 
qu'il étoit auteur du vol fait au comte 
de Montgommery, en lui montrant les 

cent 
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‘cent louis d’ot au cordon , quantité d’au- 
tres efpèces, & de fes clefs. Il l’in- 
cerpella enfuite d’avouer qu'il lui avoit 
dit un jour, d’un air moqueur : croyez- 
_yous qu'un marquis , qu'on appelle le 
marquis d Anglade, ait volé dix à douze 
mille écus au comte de Montgommery © 
Cette dépoftion, & celle de la de La- 
comble furent appuyées par d’autres, 
qui conftatoient des circonftances bien 
intéreffantes. Il réfultoit, de l’informa- 
tion, que Beleftre fabriquoit de faufles 
clefs; qu’il en achetoit à la vallée de mi- 
sère ; que l’on nomme aujourd’hui quaë 
de la mépifferie; & qu'avec des limes, 
il les accommodoit pour ouvrir les fer- 
rures des chambres où 1l vouloit entrer; 
qu après avoir montré de l’ argent à l’un 
des témoins, 1l lui avoit fait voir une 
clef, & lui avoit dit: voila une clef do- 
rée , qu m’a fait avoir tour cet argent ? 
que le témoin ayant voulu fçavoir com- 
ment il s’y étoit pris, Beleftre lui avoit 
répondu qu’il avoit fait, fur de la cire 
molle, l'empreinte de pie clef qu'il vou- 
Jloit imiter; & que, fur ce modèle, il 
avoit accommodée une autre clef avec 
une lime. Il lui étoit échappé, en pré- 
fence d’autres témoins, d'ouvrir fon 
cœur fur Part qu'il avoit de s'enrichir 
Tome III, 
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en fabriquant de faulles clefs, de leur 
en avoir montré une fans anneau, qu’il 
appelloit /a gaillarde dorée. 

Le réfultat de certe information par- 
vint aux oreilles de la dame d’Anglade, 
Elle fit intervenir au procès, fous l’auto- 
rité d’un tuteur, Conftance Guillemor, 
fille du fieur d’Anglade, & la fienne. Le 
procès ayant été porté au grand-confeil, 
attendu qu'il s’agifloit de la réformation 
d’un arrèt du parlement, la demoifelle 
Guillemot demanda que les deux ac- 
_cufés fuflent déclarés coupables du vol 
fait au comte de Montgommery ; que 
la mémoire de fon père für juftifiée, & 
fon honneur réparé, Elle fonda fa de- 
mande fur deux propoñrions, 1°, Il y 
avoit, difoit-elle, des preuves convain- 
cantes contre Beleftre & Gagnard, 2°, Ils 
ne pouvoient point, pour fe juftiñier, 
oppofer l'arrêt qui avoit condamné fon 
père & fa mère. ak | 

Ce ne font que des lettres anonymes, 
il eft vrai, qui ont fixé l'attention des 
perfonnes intéreflées, & du public, fur 
ces deux coquins. Si l’auteur de ces let- 
tres eût inculpé des particuliers exempts 
de tout foupçon, & d’une répuration in- 
race, l’ascufationi auroit pu, au premier 
coup-d'æil, paroître calomnieufe ; & 
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l'on auroit été fonde à la regarder d’a- 
bordcomme une manœuvre mal conçue, 
pour laver la mémoire du fieur d’An- 
glade. Mais qui cette dénonciation ano- 
nyme indique-t-elle? Deux fcélérats, 
dont on a tracé plus haut le portrait 
d’après nature. Il n’y a donc point de 
préjugé en faveur de leur innocence; 
leur vie paflée annonce que le crime en 
queftion eft analogue à leurs mœurs, & 
que, s'ils ont été à portée de le com- 
mettre, ils n’ont pas manqué de le 
faire. | 
Or toutes les circonftances de la pro- 
cédure annoncent qu’ils en font les au- 
teurs, & montrent la route qu’ils ont fui- 
vie pour réuflir. Avant le vol commis, 
ils éroient dans la plus profonde misère : 
à l’époque du vol, on les voit paf- 
fer, fans nuance, dans l’opulence. L'un 
achete des terres ; on rapporte le con- 
trat d’acquifition : l’autre achete un bé- 
néfice. Nonobftant ces emplois de de- 
sers, on leur voit les mains pleines 
d’or & d'argent. On les interroge au 
fujet de la fource où ils ont puifé ces 
sichefes ; ils font convaincus de ment 
fonge fur celle qu'ils indiquent, Un par- 
æage- qu'ils font entreux, prouve. qu'ils 
{ont en:cominunauté d’intérérs ; on leur 
Ci 
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demande quel eft le motif de cette fo- 
ciété ; ils fe coupent. Le principe de 
leurs richefles eft donc criminel ; la 
caufe de leur aflociation eft donc crimi- 
nelle ; & cette aflociation eft conftatée 
par leur propre aveu. | 

À ces indices, ajoutons-en d’autres 
qui réfultent de la procédure. 

Beleftre, embarraflé du grand nom- 
bre d’efpèces que fon vol avoit mis en 
{a poffeflion, craint que ces témoins 
muets ne dépofent contre lui. I] attache 
les louis au cordon, autour de lui : il 
Toue en même temstrois chambres, dans 
chacune defquelles il met une portion 
de fes piaftres & de fon argent. 

Un certain abbé de Saint-Martin, lt 
avec les deux accufés , & fur lequel la 
police avoit lés yeux ouverts, menace 
de les dénoncer comme volets: ; Be- 
leftre ouvre fa bourfe, & demande com- 
“polition. Nouvelles menaces, nouvelles 
craintes, nouvelles alarmes ; Beleftre & 
Gagnard font en agitation, & s’intri- 
guent pour procurer la fire de ce té- 
“moin incommode. On apprend que Be- 
Jeftre enterré de l'or tantôt dans un en- 
“droit , tantôt daris un autre,” 

Toûx céti n'indique pas éncore un 
vol piafèt qu'un autre; mais nous allons 
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y arriver; c'eft la de Lacomble qui va 
nous mettre fur la trace. Cette femme, 
complice & muniftre de leurs débau- 
ches jufqu’au dernier moment, eft bien 
croyable, quand ellé dé cpofe c contre eux3 
c’eft l'empire de la vérité qui emporte’ 
fur une inclination formée & alimentée’ 
par le plaifir & par l'habitude. 

Suivons fa dépofition. On voit d’a- 
bord Béleftre Ja charger d’une précau 
tion bien finguhière ; c'eft d’aller retirer 
de fa chambre, fubitement, & fans: 
qu’elle fçûc qu'il dut la quitter, tous 
les effets qui auroient pu le faire fuivre 
à la pifte; & quelle raïfon lui en donne 
t-1l? C’eft qu’il doit faire, le Join même s) 
un grand coup avec Gagnard. La fur: 
_prife qu’elle témoigne à Beleftre, en: 
lui voyant tant d’ argent, prouve qu elle 
fçavoit bien qu'il n’en avoit pas aupa- 
ravant; & le ton dont elle le queftionne 
fur la fe de cette opulence fubite, 
prouve encore qu’elle étoit aflurée que: 
tant de richeffes n’avoient pu pafler 
autrement dans la main de ce malheu- 
reux, que par des moyens criminels. 
 I'actribue d’abord fa fortune à lachanfe 
du jeu. Mais il avoue enfuite qu'il la 
doit à un vol. Vous avez fair grand tort 
à ceux & qui VOus avez pris tout cet 
Ciij 
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argent, lui dit-elle. 1/5 ne font pas à 
plaindre, répond-il, is en ont. affez ; 
tous les biens font communs ; il n'y a que 
manière de les prendre. Le vol'eft bien 
clairement avoué... Mais où a-t-il été 
commis ? L'époque indiquée par le té- 
moin, & la nature des efpèces qu’elle 
voit entre les mains de Beleftre, fixent 
l'attention fur celuiqut avoir été imputé 
au fieur d'Anglade: C’eff, dit-elle, au- 
tant qu'elle s’en fouvient, dans le tems 
duvol commis chez M. le comte de Mont- 
gommery. Quels étoient les effets volés ? 
C'étoit un collier de perle; c’étoient 
cent louis an cordon, une grande quan- 
tité de piaftres d'Efpagne , & beaucoup 
d'écus. Or ne reconnoît-on_ pas ici ce 
que le comte de Montegommery s’étoit 
plaint d’avoir perdu? Joignons à tous 
ces indices une circonftance qui n’eft 
pas à négliger. Dans la lifte des effets 
volés, inférée par le Comte dans, fa 
plainte, 1l n’avoit pas fait mention 
d’une cravate de point, dont il n’ap- 
perçut la perte que pendant la procé- 
dure : on la trouva entre les mains de 
Beleftre , quand il fut arrète. 

Mais Beleftre, dans le vol qu'il avoit 
fait, avoit un complice. Et quel étoit ce 
complice ? C’étoit Gagnard, Phomme 


6 de fe fée i ss 


de confiance du Comte, avec qui il avoit 
partagé fon vol, & qui, par conféquent, 
s'il n’en avoit pas été matériellement 
complice, avoit pu, au moins, procurer 
les facilités pour le commettre. | 

Il eft donc prouvé que ces deux fcé- 
lérats avoient, de concert, commis un 
vol confidérable ; que ce sel s’étoit fait 
dans le même tems que celui dont le 
fieur d’ Anglade avoit été la viétime, & 
qu l étoit ” compofé d'effets pareils à 
ceux que l’on avoit enlevés au comte de 
Montoommery. 

DONS ces circonftances nous appro- 
chent bien de la vérité; nous allons y 
atteindre. Il étoit prouvés par linforma- 
tion, que vers le mois de décembre: 689, 
Beleftre, autrefois fergent dans la com- 
pagnie de Boifguiet, va trouver La- 
comble, qui avoit été foldat fous lui, 
& qui étoit devenu colporteur au palais. 
Ï lui demande à qui 1l faut s’adrefler 
pour faire mettre quelque mémoire dans 
la gazette de Hollande. Le foldat je 
mène chez Ribou proche des Auguftins. 
Beleftre lui donne un écu, & le mé- 
moite dont on a parlé plus haut, Pour- 
quoi ce foin de décharger la mémoire 
du fieur d’Anglade du crime que la juf- 
rice lui avoit imputé, pour en charger 
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celle d’un prétendu criminel mort dans 
les fupplices? Pourquoi garder fi précieur- 
fement dans fa poche cette gazette dans 
laquelle il avoit lui-même fait inférer, 
cet article? Ces précautions n’amon- 
cent-elles pas que ce vol ne lui étoit 
point étranger ? Mais voici quelque 
chofe de plus précis. Tous les voleurs 
de Paris fçavoient & difoient haute- 
ment que Beleftre & Gagnard étoient 
feuls auteurs du crime pour lequel on 
pourfuivoit le fieur d’Anglade. L'abbé 
de Fontpeire confirme ce fait, d’après 
les propres paroles de ces deux accufes. 

Le crime eft donc certain; les au- 
teurs en font connus, ils font convain- 
eus; que fautil de plus pour en faire 
pañler la honte, de la tête de linnocent, 
fur celle du coupable? 

Mais on va plus loin ; on fait voir la 
manière dont 1l a été commis, & qu'il 
n'a pu l’être que par les deux accufés. 
La plainte du comte de Montgommery, 
& le procès-verbal dreflé en confé- 
quence , prouvent qu'il trouva, à fon 
retour, les fenêtres & les portes de 
l'appartement où le vol fut fait, fer- 
‘mées, & dans le même état où 1l Les. 
avoit laiflées. D'où il réfulte néceffai- 
rement que ce vol avoit été fait par le 


& de [a femme. 7 
moyen de faufles clefs. Il eft conftaré. 
au procès, que Beleftre en fabriquoit ; “ 
qu'il imitoit, avec le fecours de la cire. 
molle , celles qui pouvoient l’introduire: 
dans les lieux où. il vouloir pénétrer ; & 
qu il avoit plufieurs fois fait ufage de ce. 
_ funefte talent. Or qui pouvoit, mieux. 
que Gagnard, en donner la facilité, 
dans la PT re préfente? Gagnard. 
étroit le maïtre de celles de l’anti-cham- 
bre, de la chambre & du cabinet du 
comte de Montgommery ; 1l les avoit 
tous les jours entre les mains, & les. 
gardoit pendant des mois entiers. Fal-. 
loit-1l tant de tems à Beleftre pour en 
prendre l'empreinte, & les contrefaire 
enfuite à fon aïe? De 

Plus on examine les circonftances,, 
plus elles concourent à indiquer les vo- 
leurs, & les précautions qu ils ont prifes. 
pour fe cacher & pour réuflir. Ils con 
noifloient la fomme qu'ils avoient ré- 
folu de voler, & fçavoient bien qu’elle. 
étoit d'un Br si trop. confidérable pour 
être ranfportée en cachette hors de la 
maifon. Il n’étoit pas poflible, fans cou- 
rir les plus grands rifques, d'aller & 
venir à plufieurs reprifes, dans l appar-+ 
tement. Il falloit donc, dans fa maifon 
même, un entrepôt voifin de la porte, 
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& ifolé des lieux habités, tant par les 
autres locataires ,| que par ceux des do- 
«meftiques qui n’avoient pas accompagné 
“leurs maîtres à la campagne. La cham- 
bre où couchoit Gagnard réunifloit tous 
ces avantages. Mais il en falloit aflurer, 
au voleur, la Hbre difpofition. C’eft ce 
que fit Gagnard , en fe nantiffant de la 
clef, qu'il fe garda bien de confier, 
avec les autres clefs, à la femme-de- 
chambre ; & pour écarter tout foupçon, 
1} eut foin de choifir un moment qui 
püt lui fournir des témoins oculaires 
comme 1l avoit fermé la porte à double 
tour, avoit mis la clef dans fa poche, 
& ne l’avoit pas ouverte depuis. 

Il ôtoit donc la faculté d’entrer dans 
cette chambre, à tout le monde, ex- 
cepté à celui qui en avoit befoin pour 
en faire lentrepôt de fon vol, & qui 
eñ avoit une faufle clef. 

” X faut remarquer que l’on n’étoit pas 
alors dans l’ufage de mettre aux É 
rures des pènes à reflort, & que l’on 
ne connoïfloit que les pêènes dormants; 
de manière que l’on ne pouvoit, fans 
le fecours de la clef, faire ufage de la 
{errure pour fermer ou ouvrirune porte, 
{oit en dehors, foit en dedans. Et voilà 
pourquoi la porte de la chambre où 
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éouchoit Gagnard fe trouva fermée 
quand le Comte arriva, & ouverte un 
peu après, mais avant le retour de 
Gagnard lui-même. Le voleur, qui 
avoit été averti que le Comte ne de- 
voit revenir que le lendemain de fon 
arrivée, étoit entré tranquillement dans 
la ÉanBte pour enlever le refte du 
dépôt qu’il y avoit mis. Craignant d’être 
furpris pendant qu'il arrangeoit fes facs 
pour les tranfporter fans qu ls paruffent, 
1l avoit eu foin de s’enfermer avec fa 
faufle clef, où avec le verrouil. Le 
Comte ARS inopinément, & pen- 
dant que ce frippon faifoit fon opéra- 
tion. Ïl ne fongea pas à lachever, & 
ne 5 "occupa que de fa füreté. Il fait le 
moment où Îles domeftiques du Comte 
étoient occupés autour de lui dans fon 
appartement ; il s’évada, fans s'amufer 
à fermer la porte après FR 

I eft donc conftant que Île comte de 
Montgommery a été volé, qu'il la été 
par Beleftre & par léntremife de Ga- 
gnard; & lon voit évidemment la ma- 

ière dust le coup s’eft fait. Le fieur 
d'Anglade & fa femme font donc ih- 
nocens de ce crime. | 

Quant à l aïrét qui les à condamnés, 
il n'opère rièn pour la juftification des 
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vrais coupables. 1°. Il n nie pas 
que la jufhice ait regardé les fieur & 
dame d’Anglade comme convaincus du 
vol ; elle É auroit fait pendre, Il an- 
nonce feulement que les juges, comme 
hommes, les ont violemment foupçon- 
nés, mais qu'ils n’avoient pas les preu- 
ves requifes par la loi, pour opérer une 
RarRere dis temds 
°. Que l’on compare les charges des 
FE procès, & l’on verra que, fi celles 
du premier contiennent des indices 
aflez forts pour inquiéter la juftice, 
celles du fecond portent la vérité juf- 
qu’à l'évidence, & ont tous les carac- 
tères PObES à j' la conviction. 
Tels étoient les moyens employés 
par la demoifelle d'Anglade, & .qui 
détruifoient, fans replique, Ceux que: 
Jon n'a et. qu'indiquer ici, & qui 
étoient confignés dans un mémoire pu- 
blié fous le nom de Gagnard & de 
Beleftre. On artribua, dans le public, 
ce mémoire au comte de Montgom- 
mery. Quoiqu'il füt intéreffé à la jufti- 
fication des deux accufés, a-t-1l pu fe: 
permettre de. l’entreprendre aux dé- 
pens de lhumanité & de la probité? 
La potence enfin termina le fort de 
ces deux fcélérats. Beleftre fouffrit ‘la 
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- queftion , fans rien avouer. Mais il con- 

a tout avant fon exécution, & dit 
que cette confeflion n’étoit que pour la, 
décharge de fa confcience, puifqu'il n’y 
avoit que Dieu qui l’eût vu, & lu & 
Gagnard qui fcuffent ce qui s’étoit pañle. 
Quant à Gagnard, la queftion lui arra-, 
cha l’aveu du complot & du crime; 1l dit 
même que, fi le Saniur-crirelsieLi eut. 
-interrogé dans le tems qu 1 fe tranf- 
porta fe les lieux, 1l étoit fi troublé, 
qu'il auroit tout avoué. Il ajouta que. 
Beleftre aflifta aux deux plaidoyers qui 
{e firent au parlement fur la prife à par- 
tie intentée par le fieur d’ Anglade con- 
tre le lieutenant-criminel, tandis qu’on 
l’employoit , lui Gagnard , à dire la 
mefle au Saint-Efprit, pour avoir la ré- 
vélation des coupables. 

Il n’y avoit plus lieu de douter de! 
l'innocence des fieur & dame d’An- 
glade. Aufli celle-ci obtint-elle facile. 
ment des lettres de révifion, dont le 
parlement retint lexécution. - 

La dame d'Anglade, en demandant 
que cette cour prononçât fa juftification. 
& celle de la mémoire de fon mari, 
forma une demande en dommages &. 
intérêts contre le comte de Montgom-, 
mery. 
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Le fort des fieur & dame d’ Anglade . 
difoit-il pour fa défenfe, a excité une 
compañlion univerfelle. Il Pa partagée 
avec le public, & a été pénétré de la 
plus vive déleis d’avoir, par une er- 
reur excufable, contribué à leur con- 
damnation. Mais , bien loin qu’on puifle 
lui en faire un crime, elle a été pour 
Jui une fource de malheurs d’une na- 
ture différente, à la vérité, de ceux 
qu'ont éprouvés les fieur & dame d’An- 
glade, mais tels enfin qu'il n’eft per- 
fonne qui ne fît tous fes efforts pour fe 
les é épargner. On lui avoit volé 30000 
livres. Il étoit naturel qu'il cherchät à 
les recouvrer ; & s’il eût été affez heu- 
reux pour que fes foupçons fuffent tom- 
bés fur les coupables, il n’auroit rien 
perdu de ce qui lui avoit été volé. Be- 
leftre & Gagnard font convenus qu’à ce 
moment ils n’avoient encore rien dif- 
fipé. Au lieu qu’en pourfuivant un in- 
nocent , il quitroit une reftitution füre, 
_pour s’expofer à l'événement d’une ac- 
cufation fort dangereufe & fort incer- 
taine, 

Sa plainte prouve d’ailleurs, qu'il 
avoit aucun deflein d’accufer les fieur 
& dame d’Anglade; ils n’y font même 

pas AE ae Elle juftifie fa douleur, & 
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fa modération en même tems. Il fe 
: plaint du vol ; il foupçonne qu'il a été 
commis par quelques perfonnes de la 
maïfon ; mais, malgré l'émotion que 
caufe un accident de cette nature, 1l 
n’accufe perfonne. 

_ Au refte, un homme à qui on vole 
30000 livres & qui cherche l’auteur du 
vol, n’eft pas obligé d’avoir plus de dif- 
cernement que fon propre juge. Le fieur 
d’Anglade & fa femme ont été leurs 
premiers accufateurs. Une confiance 
trop affectée, fuivie de tremblement & 
de foibleffe ; les variations & les contra- 
dictions du mari & de la femme; les 
autres indices qu'ils ont fournis eux- 
mêmes & en même tems, les ont ac- 
cufés avant que le comte de Montgom- 
mery les accusûr. | 

Le Comte entre enfuite dans le dé- 
tail des préfomptions difcutées plus 
haut, & continue, en demandant fi, 
après des indices de cette nature, on 
pouvoit lui reprocher d’avoir aban- 
donné Gagnard , le véritable coupable, 
pour s'attacher à des innocens? ÂÀ-t1l pu 
approfondir un fecret alors impéné-. 
trable aux hommes, puifque, fuivant 
lexpreflion de Beleftre, il n’y avoit que 
Dieu qui Peüt vu, 8c que lui & Gagnard 
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feuls fçavoient ce qui. s’étoit palté? La: 
dame d’Anglade convenoit elle-mème. 
que ce n’eft que par une efpèce de mi- 
racle, que les auteurs du vol ont été. 
rio 

Dans le tems que tant de motifs de 
foupçon fe réunifloient contre le mari & 
Ja femme, le comte de Montgommery a- 
til puen concevoir contre Beleftre, dont. 
l’exiftence mème lui étoit inconnue ? 
A-t-1l pu fonger à Gagnard, qui Pavoit, 
fuivi à la campagne, & que la dame. 
d’Anglade n’a jamais indiqué ? Si elle. 
l’a cru coupable , qu’elle explique donc, 
les motifs du filence qu’elle a gardé à 
fon égard, tandis qu’elle Acctiour for. 
mellement le valet-de-chambre, qui eft. 
innocent. \ 

Il étoit naturel que #% comte de 
Montgommery ne foupçonnät pas ceux 
de fes domeftiques qui l’avoient fuivi à. 
. la campagne : l’alibi étoit, en leur fà- 
veur, une préfomption fi forte, qu ‘elle 
ne permettoit pas même de fonger À à. 
eux, & qu’elle avoit été, dans leur 
bothes une défenfe à laquelle il n'y. 
auroit pas eu de replique. Quant aux 
autres qui étoient reftés à la maifon , 1ls 
fe trouvèrent également à Pabri du 
foupçon, par les circonftances réunies 
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contre le mari & la femme ; circonf- 
tances qui paroïfloient former contre 
eux une conviction fi forte, que le lieu- 
tenant-criminel lui-même crut devoir 
fe garder d'impliquer les domeftiques 
dans la procédure, afin de les réferver 
commetémoinsnéceffaires. Aufli, quand 
le fieur d’Anglade a voulu fe faire un 
moyen de prife à partie contre ce juge, 
de ce qu'il ne s’étoit point attaché d’a- 
bord à la recherche des domeftiques, la 
cour n’a eu aucun égard à cette raïfon, 
qui a dù lui paroître frivole; la prudence 
ne permettoit pas que ce magiftrat aban- 
donnât des préfomptions frappantes, 
pour fe fixer à une idée qu'il ne pou- 
voit même pas concevoir, puifque rien 
ne l’indiquoit. 

Il eft vrai que tous les indices qui 
ont occafionné l'erreur du comte de 
Montgommery, ne font pas, à propre- 
ment parler, des preuves; ce font des 
conféquences tirées de faits certains, 
pour parvenir à la connoiffance d’un 
fait incertain & caché, dont on cherche 
la preuve. Ces canféquences ne font pas 
roujours infaillibles; parce que ce n’eft 
pas aflez que ces faits qui fervent de 
bafe aux préfomptions foient affurés; 
ils n'ont de force qu’autant qu'ils ont 
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de Haifon & d’analogie avec ceux qu’oft 
_ prétend prouver. De-là ces diftinétions 
établies par les auteurs entre les indices 
douteux, & ceux qui font indubitables; 
les nie éloignés, & ceux qu'ils ap- 
pellent prochains ; ceux qui font établis 
par la loi, & ceux qui dépendent de 
Parbitrage des juges ; ceux qui font lé- 
gers, & ceux qui faut graves & con- 
eluants. Mais, fans s’arrèter à routes ces 
différences, il fuffit d'obferver que ces 
auteurs énvisdéns de deux principes: 
Pun, que les indices prochains & ceux 
qui font indubitables , forment une 
preuve ; l’autre, qu’un ‘grand nombre 


… d'indices , quoiqu'éloignés, forment un 


“indice certain, indubitable & con- 
cluant (1). ni 

On convient que la connoiffance que 
la dame d’Anglade & fon mari avoient 
d'un réibontiemrre confidérable fait 
au comte de Montgommery ; le mau- 
vais prétexte fous lequel ils fe font dif- 
penfés du voyage de Villeboufin ; les 
clefs de la porte de la mme qui étoient 
en leur pofléffion dans le tems que le 
vol a été fait; ; l'indication donnée par 


(1) Farinacius, tie. 13 quæft. 36. Julius 
Clarus, L 5, quæfl. 10, ce Dambonderus , 
in praxi rerum crimh €. 36. 
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la femme du lieu où étoit une partie 
de l’argent volé; la découverte des {o1- 
xante-dix louis au cordon ; la défail- 
lance qu’éprouva la dame d’Anglade, 
le tremblement de fon mari, l’équi- 
voque de fes réponfes, les contradic- 
tions fans nombre dont leurs interro- 
gatoires font tiffus, & tous les autres 
indices, n’ont pu féparément former 
. une preuve parfaite; & mème que quel- 
ques-unes de ces circonftances , 1folé- 
ment prifes, ont pu être envifagées 
comme innocentes. Mais l’union de 
tous ces faits combinés a formé cet in- 
dice prochain indubitable , qui con- 
traint tellement lPefprit du juge, qu'il 
ne peut plus pencher d’un autre côté, 
qu'il fixe fa décifion, & lui Ôôte la pen- 
fée de faire de nouvelles recherches fur 
: le crime qu’il veut éclaircir (1). 

. Ce n’eft pas d’un feul indice que 
naît cette aflurance : elle vient de la 
mafle de toutes ces préfomptions, & 
de leur relation avec le fait dont il 


(1) Judicium indubitatum illud eft quod 
coarclat mentem judicis, ità ut omninÔ credat, 
nec poffit in contrarium inclinare : ef? demonfira- 
rio rei per figna [ufhcientia, per que animus in 
aliquo tanquamexiflente quiefcit, € plus invefli- 
gare non curat. Farinacius , quaft. 36, 7.35. 
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s'agit ; & dans ce cas, les indices fé 
convertiffent en preuves. C’eft dans ce: 
fens que la loi dit qu'il eft difcile de 
déterminer quels font les indices qui 

euvent former la preuve d'un fait: 
cela dépend du juge, qui doit mefurer 
la force & pefer la conféquence de ces 
conjectures (1). Une autre loi ajoute 
que la certitude des indices ne forme 
pas une preuve moins forte que celle 
qui naïtroit des preuves par écrit (2). 
Plufieurs autres enfin nous apprennent 
qu'on peut avoit des preuves fans écrit 
& fans témoins; ce qui arrive quand les 
préfomprions Ré celles & en fi grand 
nombre, que l’on peut, fur les faits 
certains & connus d'où elles dérivent, 
fonder des conféquences qui érabliffenc | 
ceux que l’on chidèhes 


(1) Que argumenta ad quem modum pro- 
bandæ cuique rei fuficiant, nullo certo modo 
fatis definiri porefl. Sicut non femper, ita fæpe 
fine publicis monunentis, cujufque: rel, veritas 
deprehenditur. . . . Hoc ercù folim tibi refcri- 
bere poffum fummatim , nor utique ad unam pro- 
bationis fneciem, cogritionem flatim alligari 
debere : fed ex fententiä animi tui te æflimare 
opportere quid aut credas, ant parüm probatum 
tibi vpinaris. L. 3, $. 2, ff. de Tef. 

(2) Judicia certa ; que jure non refpuuntur, 
no minOre Se qièm inftrumenta , con: 
tinent fidem. L, 19, cod. de rei vindic. 
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Il eft vrai que ces fortes de preuves 
ne font pas toujours infaillibles, & Pe- 
vénement qui à juftifié le fieur d’An- 
glade le prouve. Mais il ne fe rencontre 
jamais, en juftice, de démonftration 
phyfique & parfaite ; les preuves qui 
paroïflent les plus füres font fujettes à 
l'erreur. Ainfi la dépofition de deux té- 
moins uniformes & non reprochés fur 
un même fait, pañle pour une preuve 
indubitable , fuivant toutes les loix di- 
vines & humaines; cependant 1l eft fou- 
vent arrivé que deux témoins de ce 
genre fe font trompés, ou qu'ils ont 
trompe ; & perfonne n’oferoit foutenir 
que toutes les condamnations interve- 
nues fur les dépofitions de deux té- 
moins précis, & de la qualité requife 
par les loix, foient infaillibles. | 
La confeffion de l’accufé mème, qui 
femble, aux yeux de tout le monde, 
juftifier entiérement le juge & l’accu- 
fateur, n’eft pas toujours une preuve 
füre contre celui qui s'accufe & qui 
prononce fa propre condamnation. On 
çait que l’événement a fouvent appris 
que ces fortes d’aveux étoient l'effet de 
la violence , de la furprife, du trouble 
& du défefpoir.. Charondas, dans fes 
réponfes de droit, div. 9, chap. 1 , rap- 


) 
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porte l'exemple d’un mari qui, étant 
accufé d’avoir tué fa femme, avoit con- 
feflé ce crime, & avoit été condamné à 
mort par le premier juge. Il fut abfous 
par arrèt, parce que fa femme fut re- 
préfentée. l 

Le coup de la Providence qui a lavé 
le fieur d’Anglade, ne peut donc pas 
fervir à prouver que l’accufation, fon- 
dée fur un grand nombre d'indices, 
étoit de mauvaife foi; & que l’accufa- 
eur eft garant de l’accufation qui a eu 
pour bafe toutes es préfomptions. 

On allégueroit inutilement que la 
fermeté du fieur d'Anglade à la quef- 
tion a pu pafler pour une preuve afu-- 
tée de fon innocence. Rien n’eft plus 
incertain, rien neft plus. équivoque 
qu'un pareil argument. Sans en cher- 
cher des preuves bien loin, le procès 
même en fournit une fans replique. Le 
fieur d'Anglade, tout délicat qu'il eft, 
réfifte à la queftion. Beleftre y réfifte 
aufli. En l’un c’eft, fi l’on veut, le té- 
moignage de la bonne confcience qui 
produit ce courage ; dans l’autre c’eft 
la feule crainte dufupplice. Gagnard, 
de fon côté, ne fupporte pas. les tour- 
mens; ils Jui arrachent la vérité, Le ré- 
fultat de la queftion n’opère donc rien 
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en faveur du vrai, puifque ce réfultat 
dépend de la force de tempérament, ou 
du courage du patient. 

L’accufation du comte de Montgom- 
mery provenoit donc d’une erreur , mais 
d’une erreur qui ne peur pas date 
lieu à des dommages & intérêts. 

Les loix ont diftingué entre la ca- 

‘lomnie & l'erreur; & fi elles déploienr 
leur févérité contre D accufateur de mau- 
vaife foi, elles n’ont que de lindul- 

‘gence pour celui qui a été excité par la 
us foi. Écoutons le texte même. 
Celui qui ne Jufiifre pas fon accufation , 
n'eft pas LOUJOUrs.s pour cela , réputé ca 
dormniateur, Le juge, après avoir abfous 
Paccufe, doit examiner quel ef l'efpriz 
qui a conduit l’accufateur. S’il trouve 
que fa démarche avoit pour motif une 
erreur légitime , il Pabfout: mais ft l’ac- 
-cufation porte fur une calomnie évidente, 


il lui fait fubir le peine qui lui eft due ( } 


(1) Sed non utique qui non probat quod 
interdit , protinis calumniari videtur ; nam ejus 
rei inquifiMo arbitrio cognofcentis committitur, 
gui, rev abfoluto , de acCufatoris incipit conft- 
Lio puerenEss qu mente duflus ad accufationèm 
proceffit. Ær.Jfi quidem juftum. yus errorem ref- 
pexerit, abfolvit eum. Si verd in evidenti ca- 
lumnié eum deprehenderit, legitimam pœnam ei 
irrogat, L. 1,6. 3, ff. ad Senatufconfult, Tur- 
pillianum.. 
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Cette loi ne parle ni de la peine du 
talion, ni de dommages : & intérêts con- 
tre Éohs qui a été entrainé par une er- 
reur raifonnable ; elle prononce fon ab- 
{oluion, fans Are 
Je ne fuivrai point ici le comte de 
Montgommery dans le détail des cita- 
tions qu 11 a cumulées pour prouver 
qu'il n'y a que l’accufation calomnieufe 
qui puifle mériter une peine, & pro- 
curer à l’accufé innocent des dommages 
& intérêts contre laccufateur ÿ. mais 
qu’un homme qui n’a agi que pour fe 
procurer | la reftitution d’un vol certain, 
qui a tiré toutes fes preuves des recon- 
noiffances des accufés , & qui, dans une 
perte aufli fenfible, a fuivi les conjec- 
tures les plus probables , né doit aucune 
réparation à l’innocent, viétime d’une 
erreur innocente. Le SES avoit été 
commis; la plainte n’eft donc pas ca- 
Tlomnieufe ; & l’on ne doit pas foupçon- 
ner l’accufateur d’avoir cherché à im- 
puter ce délit à celui qui n’en étoit pas 
l'auteur. Il étoit au contrairg intéreflé 
à découvrir & à accufer le vrai coupable, 
dans les mains duquel uniquement 1l 
pouvoit efpérer de trouver la fomme 
qu'il avoit perdue , & dont la reftitution 
éroit le feul motif de fes pourfuites. 
D'ailleurs 
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D'ailleurs le comte de Montgom- 
mery avoit pour garants de fa défenfe, 
les juges qui avoient réndu larrèt. En 
A RE les accufés , ils ont adopté 
Perreur de lPaccufateur ; & en fe la ren- 
dant propre, ils l'ont juftifié. ÂAuroit-on 
voulu que le comte de Montgommery 
fut plus éclairé que Les magiftrats , qui 
ont cru les fieur & dame d’Anglade 
coupables ? Si l expérience que la cour à 
acqufe dans ces fortes de matières par 
P ufage de fonder tous les jours différens. 
accufés en différentes circonftances ; fi 
le zèle impartial pour la vérité qui 
anime fes recherches; fi la connoiffance 
profonde & l'application journalière des 
loix n’ont pu lui faire appercevoir que 
ces malheureufes viétimes de la combi- 
naifon des hafards étoient innocentes, 
comment le comte de Montgommery 
a-t-1l pu le deviner ? 

C’eft même, en quelque façon, con- 
tre la cour que (” dame d’ Anglade pro- 
pofe tous fes moyens. C'eft la’ cour 
qu'elle accufe, & qu’elle veut rendre 
coupable d'avoir déféré à des préfomp- 
tions qui paroïffent évidentes ; d’avoir 
juge le fieur d’Anglade fur fes propres 
difcours ; d’avoir Ci les règles éta- 


blies par toutes les loix pour la condam- 
Tome JET, 
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nation des accufés. Les nids tant 
ceux que le hafard avoit formés & tCu- 
nis,. que ceux que les fieur & dame 
d'Anglade y ajoutèrent par leur fat, 
croient tels que, quand mème le comte 
de Monteommery ne fe feroit pas rendu 
partie au procès, le miniftère pubhc 
Wauroit pu garder le filence, & auroit 
pourfuivi des perfonnes que tant de pré- 
fomptions raifonnables nur 
Les fieur & dame d’Anglade auroient 
donc toujours fubi le fort qu'ils ont 
éprouvé. Le comte de Montgommery 
n'eft donc pas coupable de leur difgrace; 
il ne doit donc point de dommages cs 
intérêts, 

La dame d’ Anglade s’étoit réfervé 
d'employer fes moyens de fait & de 
droit, après la défenfe. de fon adver- 
faire, 

Lac contetation actuelle, dires, 
ef encore plus extraordinaire, que les 
triftes événemens qui y ont donné lieu. 
On a yu avec horreur deux innocens 
perfécutés comme coupables; on leur a 
vu ravir l'honneur, la vie & les biens 
par un accufateur acharné, qui s'eft re- 
vêtu de leurs dépouilles. Sa fureur pou- 
voit être la fuite d’une €rreur , dont la 
reflexion auroit pu le garantir, il eft vrai; 
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mas enfin il étoit dans l'erreur. Au- 
jourdhui, 1l convient que ceux qui ont 
été les viétimes malheureufes de fon 
cruel acharnement, font innocens; mais 
il né veut pas que cette innocence foit 
un titre pour réclamer ce que la calom- 
nie a ravi. I] veut au contraire qu’un 
arrèt at canonife fa barbare injuf- 
tice ; il veut qu’on le difpenfe de réparer 
des pertes & les dommages caufés par 
{on 1 inique accufation , & par les moyens 
plus iniques encore, dontil la appuyée; 
pour les faire fupporter À à ceux dont il 
eft forcé de reconnoître l’innocence, 
quoique cette reconnoïflance foit un 
aveu formel que c'eft par fon fait qu'ils 
one été précipites, d’un état honnète & 
aife, dans l’opprobre, & dans la plus 
profonde misère. Tel eft le fyftème du 
comte de Montocmmery ; & c’eft dans 
une prétention auf abfurde, & l’on 
ofe dire auf inhumaine, que confifte 
le procès. 

Pour mettre toute-la témérité de {a 
défenfe dans fon jour, il ne faut que 
montrer fur quels fondemens on a con- 
damné deux innocens ; il ne faut que 
faire voir que c’eft fur les indices les 
plus légers & les moins concluans, fur’ 
Les conjeétures les plus douteufes, les 


Di; 
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plus équivoques & les plus frivoles. 

Qu'on ne dife pas que ce reproche. 
tombe fur Îles juges : laccufateur eft 
feul coupable des malheurs auxquels 
fon accufation a donné lieu; & les jiiges, 
qu'il a furpris, convaincus d’ailleurs de 
la réalité du corps du délit, ont été en-. 
trainés par la néceflité de leur minif- 
tère. 

Deux points établiront la juftice des 
prétentions de la dame d’Anglade : on 
fera voir que les conjectures qui ont 
fervi de bafe à la pourfuite du comte 
de Montgommery, étoient plus que 
frivoles : on établira enfuite que , quand 
le comte de Montgommery auroit été 
guide, dans fa pourfuite, par la bonne 
foi, cette circonftance ne le garantiroit 

- pas des dommages &c intérêts dus à lin 
nocence qu'il a fait condamner. 

Pour apprécier au jufte la valeur des 
indices fur lefquels en eft parvenu à 
obtenir la condamnation & la perte de 
ces deux victimes de la vengeance & 
de l’erreur, plaçons ces indices, comme 
en grouppe, fous un même point de 
vue. 1°. Les fieur & dame d’Anglade 
ont refufé d'aller à Villeboufin, après 
s’y être engagés. 2° La dame d’An- 
glade, au départ du comte de Mont: 
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tommery, fe fit remétrre les clefs de 
la porte de la rue. 3°. L'on trouva 70 
louis au cordon, dans un coffre du fieur 
d’Anglade. 4°, Ces louis étoient enve- 
loppés dans un papier contenant la gé- 
néalogie du Comte, $°. La dame d’An- 
glade eut une foibleffe, quand on vifra 
fon appartement ; & la main du fieur 
d’Anglade trembla, en comptant €es 
70 louis. 6°. Il y eut des contradictions 
dans les réponfes du mari & de la 
femme. 7°. La dame d’Anglade aver- 
tit le Heutenant-criminel qu’elle avoit 
appris que l'appartement du valet-de- 
chambre s’étoit trouvé ouvert, qu’il fal- 
loit y chercher, qu’on y trouveroit quel- 
que chofe ; l’on y chercha, & l’on trouva 
fix facs de 1060 livres chacun. 8°. Le 
jour du vol, le fieur d’Anglade foupa 
chez lui, quoiqu'il eut coutume de fou- 
per dehors. 9°. On a appris que, dans 
le même appartement qu'occupoit le 
comte de Montoommery, Grimaudet, 
qui l’avoit occupé avant lui, & qui fous- 
louoit du fieur d’Anglade, avoit été 
volé. 10°. Le fieur d’Anglade fçavoit 
que le comte de Montgommery avoit 
de l'argent. 11°. Le fieur d’Anglade lo- 
geant dans la même maifon, avoit eu 
D ui 


) 
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plus de facilitéiqu'un autre pour com- 
- mettre le vol. | 346 

‘Fel eft ce corps redoutable de preu- 
ves, qui a paru plus que fufhfant au 
comte de Montsommery, pour s’achar- 
ner à la pourfuite de deux innocens, & 
pour folliciter la juftice, avec une bar- 
barie incroyable, de les envoyer au 
gibet. Mais, en examinant, lun après 
Pautre , chacun de ces faits, 1ls s’éva- 
nouiflent au flambeau de la difcuflion, 
._ & ne laiffent que des preuves de Finno- 
cence des condamnés. 

À Pégard du voyage de Villeboufin 
tompu, le mari & la femme ont ré- 
pondu unanimement que , le dimanche 
2 décembre, jour qui précéda le dépait, 
une des fœurs du Comte fit profeflion 
à l'abbaye de Panthemont ; que le fieux 
d'Anglade & fa femme ayant été invi- 
tés d’aflifter à la cérémonie & au dîner, 
le mari fut piqué de ce qu’on affecta de 
retenir fa femme au repas, & qu'on 
Je laiffa aller. Ayant pris cette diftinc- 
tion pour une malhonnèteté qu’on avoit 
voulu lui faire perfonnellement, 1l avoit 
cru devoir en témoigner fa fenfibilite , 
pat l’ordre qu'il donna à fa femme de 


rompre la partie de Villeboufin. Ce 
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prétendu indice, ayant une caufe toute 
naturelle, cefle d én ètre un. On n’au- 
roit donc pas dû y avoir égard au procès. 

Ïl en eft de mème de la circonftance 
des clefs de la porte de la rue, que la 
dame d’ hors fe ft remettre; elle eft 
toute naturelle , & envifagée dans fon 
véritable poine de vue, elle n’annoncé 
aucune précaution ARE Son mart 
fo: upoit le plus fouvent en ville , & fe 
retiroit fort tard; il n’y avoit point de 
portier ; 1l étoit hs Fordré que les do- 
meftiques du fieur d'Anglade attendif- 
fent leur maître, à la décharge de ceux 
du Comte ; ceux-ci auroient pu mettre 
de la négligence dans cette fonction, 
qu'ils avoient droir dé regarder comme 
un furcroît de fervice onéreux, & faire 
languir le fieur d’Anglade à fa porte. 
Pourquoi, quand on trouve une caufe 
naturelle & prochaine d’un fait, en 
chercher une éloignée & compliquée: à: 

On a trouvé foixante-dix louis au 
cordon, dans le coffre du fieur d’An- 
glade : mais cette monnoic étoit-elle 
ARE réfervée à lPufage du comte de 
Montgommery ? N’étoit-elle pas dans 
le commerce ? Elle étroit rare, il eft vrai ; 
mais elle ne Pétoit pas au point que 
fon n’en trouvât chez plufieurs partis 
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culiers. Il y a plus ; la juftification du 
fieur d’Anglade, à ce füjet, eft écrite 
au procès. Îl à indiqué ceux qui lui 
avoient donné ces louis; 1ls ont été en- 
tendus , & ont confirmé fa déclaration, 
Le comte de Montgommery s’eft donc 
rendu coupable de mauvaife foi, en re- 
vendiquant, comme lui appartenant, 
les louis trouvés chez Île fieur d'An- 
glade. 

Ces foixante-dix pièces étoient enve- 
loppées, il eft vrai, dans une généalo- 
gie; mais rien n toi lé comte de 
Montgommery à foutenir que c’étoit la 
fienne plutôt qu’une autre; c’étoit un 
papier déchiré de manière qu’on n’y 
pouvoit plus reconnoître aucune fuite. 
D'ailléurs les accufés ont.été jufqu’à à 1n- 
diquer d’où venoit ce papier ; c'étoit 
une revendeufe qui l’avoit remis à la 
dame d’Anglade, pour fervir d’enve- 
loppe à des effets qu’elle lui avoit ven- 
dus, On à triomphé, parce que la re- 
vendeufe n’avoit point parlé de ce pa- 
pier ; mais elle en a fait mention dans 
{on té lcianc Comment la préven- 
tion a-t-elle pu tenir contre des accufes 
qui ont rendu compte des plus petites 
minuties ? Aufli le comte de Mont- 
gominery , honteux de s'être attache 
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à une preuve fi frivole , n’en parle plus. 
. La dame d'Anglade tomba en foi- 
blefle, & le fieur d'Anglade trembla, 
en comptant les louis. Mais qu'on fe 
repréfente donc leur pofition. Quel eft 

l'innocent qui ne fera pas effrayé, & qui 
contiendra les fymptromes de fa frayeur, 

en fe voyant entfe les mains, & à là 

merci d’un juge tellement tal de la 

prévention qui l’a frappé d’abord, qu'il 
ne peut la diffimuler, qui affecte l'ex 
térieur le plus rigoureux & le plus ter- 
rible de Ja magiftrature, & néglige tout: 
ce qui peut fervir à la décharge de l’ac- 

cufé? Comment n’être pas uen en 

{e voyant tout d’un coup foupçonné. 
d’un crime énorme; en |voyant que. 
dans le moment me où l’on jouit de 

la confidération & de l’eftime univer- 

felle, on tombe trout-à-coup dans le 
mépris, & dans linfamie ? Les peines 

fous lefquelles les fleur & dame d’An- 

glade ont été écrafés n’ont que trop: 
juftifié la crainte qui a caufé leur de- 

faillance & leur tremblement. : 

- Quant aux contradictions du mari &- 
de la femme fur les foixante-dix louis, 
voici à quoi elles fe réduifent. La dame 
_ d’Anglade à dit qu’elle a fçu que fon 
mari faifoit un amas de louis au cordon; 
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qu'ils les ont comptés enfemble plu- 
fieurs fois ; & que le fieur d’Anglade , 
les comptant devant elle, lui dit: »@ 
femme , voilà qui eft bien joli Le fieur 
d’Anglade dit, de fon côté, qu'il ne 
pouvoit pas dater fi fa ane faifoit 
un amas de louis; qu'il ne fe fouvient 
point de les lui avoir fait voir; qu'il 
peut fort bien fe faire qu 1l les ait comp- 
tés en fa préfence; mais qu'il ne fe le 
rappelle pas. Dans quelle pofition fe 
trouvent, à cet égard, le fieur d’An- 
glade &c fa émet: umelb ticertaisl ; 
& l’autre affirme ; ils ne fe contredifent 
donc pas, puifque Pincertitude penche 
autant du côté de laffirmative, que du 
côte de la négative. Si cet isdicé a fait 
condamher le fieur d’Anglade, il fau- 
dra donc pendre ,, ou dei moins en- 
voyer aux galères tout accüfe à qui fa 
mémoire sa édélte ne rappellera pas pré- 
cifément les détails fur lefquels on l’in- 
terroge, parce qu’il aura négligé de gra- 
ver dans fon fouvenir des faits minu- 
tieux, & qui, dans le tems qu'ils arri- 
vent, font de la plus grande indiffé- 
rence. 

Si le mari & la femme n’ont pas été 
-daccord fur leur origine, c’eft une cir- 
conftance qu’il faut pardonner à la va- 
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nité, foiblefle qui n’eft que trop com- 
mune dans la fociété, & fur-tout, il 
faut l'avouer, parmi les François. Le 
hafard avoit mis le fieur d’Anglade à 
portée de déguifer fa véritable naif- 
fance, & de s’en attribuer une à fon 
choix ; il avoit cru ne faire de tort à 
perfonne, en foufrant qu’on le prit 
pour gentilhomime. Eh ! combien de 
téméraires de la naïffance la plus ab- 
jecte, ufurpent des noms illuftres, fous 
prétexte de quelqu'analogie, & vont 
même jufqu’à fe pfocurer de faux titres, 
pour s’enter fur des maifons d’une an- 
ciénneté & d’une nobleffe révérée! Le 
fieur d’Anglade, au moins, n’a ufurpé 
le nom de perfonne : on s’eft avifé de le 
croire gentilhomme; il a fouffert qu’on 
le crüt; &, par un mouvement d’or- 
gueil fi ordinaire qu’il a ceffé d’être ri- 
dicule , 1l s’eft prêté à lillufion : mais fa 
nobleffe chimérique étoit toute nou- 
velle, & n’appartenoit à perfonne. Or 
les contradiétions reprochées au mart 
& à la femme, fur ce point, prove- 
noient de ce qu'ils n’avoient pas fongé 
à fe créer de concert une généalogie ; 
& voulant s’épargner là mortification 
d’être convaincus d’en avoir impofé am 
public fur le rang qu’ils avoient ufurpé, 
D vj 
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1l étoit tout naturel qu’ils ne fuffent pas 
d accord fur des détails indifférens en 
eux-mêmes, & fur lefquels 1ls ne s’é- 
toient pas concertés. Mais s ’enfuit-il, 

de-l, qu'ils euflent vole le comte. # 
Montgommery , & qu’on dût, fous pré- 
texte de ce vol, les envoyer aux ga 
lères ? 

La découverte que fit le lieutenant- 
criminel des fix facs de 1000 livres cha- 
cun, lui parut une conviction fi évi- 
mc après l’avis que lus avoit donné 
la dame d Anglade, qu'il ne voulut pas 
continuer la vifire dés appartemens du 
comte de Montgommery : : 1] ne voulut 
pas qu'il y eût d’autres coupables que 
les fieur & dame d’Anglade. Cette idée 
ui parut tellement fondée qu'il ne 
elaigna pas interroger ceux qui cou- 
choient dans la chambre où les fix facs 
de 1000 livres avoient été trouvés. | 

Si cependant 1l eut pris une précau-. 
tion que la prudence feule devoit lui. 
ms UE il découvroit fur le champ la 
vérité , & épargnoit la vie & l'honneur 
à deux i innocens ; puifque Gagnard dé- 
clara, à la queftion, que, fi le lieute- 
nant-criminel leut interrogé fur les 
lieux, 1l auroit tout découvert. 

Au fond, rien n’étoit plus naturel 
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que lavis que donna la dame d’An- 
glade. Elle à juftifie que la demoifelle 
Forménie lui avoit appris que la porte 
de la chambre avoit été trouvée ou- 
verte : elle foupçônna, avec raifon , que 
le voleur avoit été caché dans cette 
chambre. Elle dit que le valer qui y 
couchoit avoit pu y faire entrer quel- 
qu'un. Si ce ne fut pas le valet, ce fut: 
Gagnard qui y fit entrer Beleftre. La: 
conjecture éroit donc vraie en elle- 
même ; 1l n’y avoit erreur que fur la: 
perfonne. Comment une conjecture fi: 
jufte a-t-elle pu fervir d'indice contre 
la dame d’Anglade? Quand elle pré- 
fuma qu’on pouvoit trouver quelque: 
chofe, voici comme elle raifonna. « Le 
:) Éaleais a été dans cette chambre, puif- 
» qu’on l’a trouvéé ouverte : 1l n’a pas 
» fermé cette porte; donc il a appré- 
» hendé d’être Cirpris : dans cette crain— 
» te, 1] n’a pas ofé achever fon vol ». 
Toutes ces conféquences , qui étolent 
naturelles, ont été empoifonnées. Com- 
ment a-t-on pu en faire des indices 
contre elle, après qu'elle a fax voir 
qu’elles étorent liées avec l'événement ? 

Le fieur d'Anglade, qui avoit cou- 
tume de fouper en ville, foupe chez 
lui le jour du vol. Mais eft-ce donc 
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une action équivoque , que de fouper 
chez foi, quoiqu'on s’en foit abftenu 
plufieurs fois ? & doit-on chercher un 
motif criminel à un acte aufli fimple & 
auf libre? Y a-t-1l [à matière à aucune 
induction ? 

Il s’eft commis, autrefois, dans la 
mème maifon, un vol dont l’auteur 
n’a jamais été connu. I] n’y a eu, à cet 
égard, aucun indice contre les Geur & 
dame d'Anglde ; jamais on ne les a 
même foupconnés : &, parce qu'il fe 
comimet un fecond vol dans cette mai- 
fon , il faut leur : imputer le premier! 

es accufés fçavoient que le comte 
de Montgommery avoit de lPargent. 
Mais pouvoit- on dire qu'ils fuflent les 
feuls qui fcuflent qu'il avoit cette 
fomme chez lui? S'il leur en avoit Ait 
la confidence, ne pouvoit- il pas pareil: 
lement en avoir parlé à d’autres? Celui 
de qui provenoit le rembourfement, ne 
le fçavoit-il pas ? Ceux qui avoient Hand 

rté l'argent , ne le fcavoienr-ils päs? 
Enfin ne difpofe- t-on pas de fes fonds, 
d’un moment à l’autre ? 

Toutes les conjeétures qu’on a voulu 
fonder fur la fortune du fieur d’An- 
glade, & fur fon caractère, font fauffes. 
Il a juftifié que, par les reflources d’une 
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honnète induftrie, & d’une économie 
bien entendue , il étoit en état de fou- 
tenir la figure qu'il faifoit; que les prèts 
qu'il a faits fur gages étoient fans inté- 
rêts ; & dans la recherche de fa vie & 
_ de fes mœurs, on a trouvé que fa pro- 
bité ne s’eft jamais démentie. Quant à 
la dame d’Anglade, on n’a ofé ternir fa 
conduite.par le plus léger foupcon. 

La facilité de voler que donnoit au 
fieur d'Angladé fon habitation dans la 
matfon , eft un de ces indices qui eft 
commun à tous ceux qui habitent une 
maifon où un vol a été commis, & qui, 
par conféquent eft d'autant moins con- 
cluant contre chacun en particulier , 
qu'il peut fe faire, & qu'il arrive fou- 
vent, que le coupable foit un étranger. 

Tels font les indices qui ont fervi 
de prétexte à la pourfuite acharnée du 
comte de Montgommery. Ils ont tous 
des caufes naturelles, qui juftifient par- 
faitement les accufés ; & s'ils ont pu, 
au premier afpe, donner heu à quel- 
que légère prévention, ils auroient dû, 
examinés avec réflexion dans linftant 
même, la difliper, &, après les éclair- 
ciffemens donnés par le mari & par la 
femme, contribuer à faire fortir leur: 
innocence avec plus d'éclat, . 
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Le comte de Montgommery col 
vient que, de tous ces indices pris {é- 
parément , il n’y en a pas un qui puifle 
charger les accufés; & cependant, de leur 
affemblage, 1l veut compofer une mañle: 
qui puifle ace une preuve. Mais 
comment un amas de plufeurs indices 
dont chacun ne conclut rien, peut-il 
former une preuve sde hab Com-; 
ment peuvent-ils emprunter les uns des 
autres une force dont chacun d’eux eft 
dénué ? Si aucun de ces indices 1folés ne 
peut faire charge, il fuit néceffairement. 
qu'aucun ne peut être placé dans le rang 
de ceux qui font graves & concluans : 
ils ne peuvent donc pas former une. 
maffe qui opère la conviction. 

C’eft, fi l’on veut, une maxime en 
matière criminelle, que le nombre des 
préfomptions eft d’un grand poids : mais. 
cette maxime ne s ane que des pré- 
fomptions qui ont, par elles-mêmes, 
quelque degré de force & de folidité, 
& qui ont en outre quelque liaifon 
entre elles & avec le fait principal, le, 
fait qui eft la matière du procès. 

Or, de tous les indices dont on à: 
voulu ‘compofer une preuve, il n'y en. 
a pas un qui ait une certaine connexité. 
avec un autre : il n’y a aucune liaifon 
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entre le vol qu’on vouloit prouver, & 
les faits d’où l’on vouloir faire réfulter 
la preuve. 

Jettons un coup d'œil fur celui qui a 
paru devoir faire plus d’ impreflion. On 
a trouvé foixante-dix loûis dans un cof- 
fre du fieur d’Anglade; peut-on en con- 
clure qu ils faifoient partie des cent qui 
ont été volés? Y a-t-1l, entre le fait 
connu , & le fait caché, une liaifon né- 
ceffaire ? Peut-on dire que le fait connu, 
qui eft celui des foixante-dix louis trou- 
vés, répande la lumière fur le fait caché, 
& que l’on cherche ? Peut-on dire qu'ils 
font liés néceflairement l’un à l’autre ? 
Mille caufes fimples & naturelles n’ont- 
elles pas pu placer les foixante-dix louis 
en queftion dans les mains du fieur 
d’Anglade? N’a-t-1l pu fe les procurer 
que par un vol? Vous n'avez ces foi- 
xante-dix louis, dit le comte de Mont- 
gomimery au fieur Anglade, que parce 
que vous me les avez volés. — Je les aï, 
nié que c’eft une monnoie qui a cours, 

& qui a circulé jufqu’à moi; vousn *étiez 
pas la feule perfonne qui en eût ; vous 
en trouverez entre les mains de ( quan- 
tité de particuliers qui ne vous les ont 
pas volés. Je les ai, en un mot, parce 
que je les ai amaflés ; je vous indique 
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même ceux de qui je les tiens. NES les 
avois-je volés pour les leur donner; ou, 
vous les avoient-ils volés pour me les 
remettre ? 

Qu'on parcoure, avec la mème me- 
thode ,tous les autres indices, on les 
trouvera encore plus légers & plus te- 
méraires. Or: fi, Frs Pefprit de la 
loi, fuivant les premiers principes de 
l'équité, un accufe ne peut être con- 
damné que fur des preuves plus claires 
que le jour, comment des indices aufh 
incertains, aufli obfcurs, ont-ils pu opé- 
rer une Éd iié aux galères, au 
banniffement ? Ils auroient dû, tout au 
plus, répandre des doutes fur linno- 
cence des accufés. Or, dans le doute, 
un accufé doit être renvoyé de l’accufa- 
tion. C’eft une règle établie en faveur 
de Phumanité, qu'il vaut mieux fauver 
mille coupables, que de faire périr un 
innocent. Une condamnation fondée 
fur les motifs qui ont opéré celle des 
fieur & dame d’Anglade, ne peut que 
répandre la terreur dans tous les efprits, 
& faire craindrè que l’innocence la plus 
pure, attaquée avec les indices les plus 
chimériques & Îes moins propres à for- 
mer un corps de preuve, ne foit foumife 
à NPA a & à la rigueur des fup- 
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plices établis pour la punition des plus 
grands crimes, 

Or, à qui doit-on attribuer l'effet 
tiers qu'ont produit les préten- 
dus indices recueillis contre le fieur 
d Anglade, fi ce n’eft à celui qui s’eft 

étudié) à des mettre fous les yeux des 
juges, avec tant d'art, qu'il eft enfin par- 
venu à furprendre ste religion, & a les 
faire tomber dans le piége qu'il avoit 
tendu à leur é équité: n 

C’eft en vain que le comte de Mont- 
gommery prétend que les juges font fes 
garants : celui qui furprend leur bonne 
foi, eft feul garant de la furprife. 

ji eft du devoir du juge de décider, 
& la néceflitée de fon miniftère le con- 
traint à remplir ce devoir. Ses lumières 
acquifes par Pétude & par l’expérience, 
conduifent fes vues plus loin que celles 
des autres hommes ; mais 1l n’eft pas 
infaillible. Ce n’eft pas lui qui donne 
lieu aux accufations , 1l n’a aucune part 
ni aux indices n1 aux preuves qui lui 
font adminiftrés ; c’eft l'ouvrage de l’ac- 
cufateur. Si l’ io eft calomnieufe à 
fi lPaccufateur eft échauffé par la préven- 
tion , 1l n'épargne rien pour infpirer at 
juge É pañlion qui l'anime; lPartifice & 
J’éloquence la rendent contagieufe; celur 
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ui veut la communiquer au magiftrar, 
abafe de la liberté qu’il a de n’expofer 
que ce qui le favorife, & de lexpofer 
fous les couleurs qui lui paroiïffent lé 
plus favorables à fon deffein; 1l ajoute 
c1 retranche à fon gré, force ou affoiblit 
les nussices des objets, felon qu'il a be- 
foin de les faire plus ou moins fortir : 
en un mot, 1left le maître abfolu du ta- 
bleau ; &, s’il fçait conduire adroite- 
ment fon pinceau, 1l lui donne tous les 
preftiges de lillufion, induit & force 
méme le juge à prendre des images 
pour la réalité. 

Cependant quelle eft l'occupation de 
celui-ci ? Il reçoit les preuves; mais il a 
beau les examiner en elles-mêmes, il 
ne peut les voir que comme elles lur 
font préfentées ; &.1l ignore, fans que 
fon ignorance puufle être éclairée au- 
trement que par une forte de miracle, 
fi l’accufateur eft le funefte fabricareur 
de la preuve qu'il adminiftre , ou s'il 
n’en eft que le dénonciateur fidele ; fi 
Je témoin eft fuborné , quand il 4 l’a- 
drefle & le bonheur de cacher la fu- 
bornation fous le mafque de la bonne 
foi ; fur-tout fi Paccufateur & le témoin 
parviennent à faire croire que l’huma- 
mité leur impoferoit filence, fi les droits- 
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de la vérité & de la juftice, plus forts 
que ceux de cette compañfhon, que Pon 
nomme humanité, ne fubjuguoient leur 
inchination. Il eft donc évident que lac- 
cufateur eft prefqu |. Mots coupable 
des erreurs du juge: 

Ici, n’eft-ce pas le comte de Mont- 
Fa qui, en requérant l’empri- 

onnement des fieur & dame d’An- 
glade, a fixé fur eux tous les foupçons 
du juge qui a fait l’inftruction ? N’eft-ce 
pas lui qui, en déclarant qu'il répondoit 
de fes gens, a empêché qu’on ne les in- 
æerrogeit, & que l’on n’achevät la vi- 
fite des appartemens ? Si Gagnard eut 
été interroge fur le champ, n auroit-il 
pas révélé la vérité, comme il l’a déclaré 
depuis ? C’eft dore par le fait de laccu- 
fateur que l’on a manqué cette décou- 
. verte; c’eft donc à lui que l’on doit im- 
puter l'erreur qui a opéré la condamna- 
tion des innocens, 

Que lon ne dife pas qu'il n’y a boire 
eu de mauvaife foi de la part du comte; 
que quand 1l a déféré les innocens 
comime coupables , il a cru agir confor- 
mément aux lumières de la juftice & de 
la vérité ; qu’ un événement qu'on ne 
pouvoit prévoir a decouvert fon erreur, 
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il eft vrai; mais que cette erreur étoit 
involontaire. 

On ne veut, & vraifemblableiment 
on ne peut pas foupçonner le comte de 
Montgommery d’avoir voulu, de gaieté 
de cœur, traîner BÉour d’ Anglade & {a 
femme au fupplice ; mais il ne peut pas 
difconvenir lui- De rm que fa conduite 
eft marquée au coin de lindifcrétion & 
de limprudence. Or c’eft une maxime 
en droit, que les actions commifes par 
ampéritie ou par imprudence, font des 
fautes. Jmperitia culpa admuneratur. 
L. 132,ff. de reg. jur. Et quiconque 
eft coupable dut faute, eft tenu de 
réparer les dommages qu elle a caufés. 
Cette maxime, polée par l'équité, eft 
inconteftable en matière civile; pour- 
quoi ne feroit-elle pas admife en mas 
tuère criminelle ? 

Ceci nous conduit à la queftion de 
droit, par laquelle le comte de Mont- 
gommery y prétend s'affranchir des dom- 
mages & intérêts, fous prétexte qu'il 
eft exempt de calomnie. 

Les jurifconfultes diftinguent deux 
fortes de calomnie ; la calomnie pro- 
prement dite, qui eft évidente, & la 

calomnie préfumée. On préfume la ca- 
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lomnie, quand Paccufateur ne prouve 
point a accufation ; 3 où quand , après 
l'avoir entamée, 1l s en défifte (1). On 
ne peut DA connoître f1 l’accufateur 
a forgé la calomnie de propos délibéré; 
fes pratiques font fi fecretes & fi de- 
tournées, qu’il feroit ordinairement 1m- 
pofüble Fe le convaincre, fi l’on exigeoit 
que la conviction ne pèt réfulrer que de 
lPévidence. Tel eft le monif qui à fait 
admettre cette préfomption, & regarder 
la juftification de laccufc comme une 
preuve de la calomnie. % 

La loi préfume toujours contre Pac- 
cufateur , en faveur de l’accufé ; & cette 
 préfomption légale impofe, dans le 
doute, la néceñlité de regarder l’accufa- 
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(x) Duplex eff calumnia ; vera [cilicet, € 
prefumpta. Vera calumnia dicitur , guandd quis 
fciens, aut [tire debens, aliquem innocentem , 
proponit contra eum accufationem , aut querelurn. 
Praefumpta autem caluinnia eff, quandd accufa- 
tor non probat deliélum . vel quandè, poft cœptum 
judicium , ab accufatione defiflit ; nam his cafibus 
prefumitur calumniari. Julius Clarus, qualit. 62, 
n. 20. Ex eo quôd accufator non probat deliélun , 
videtur calumniari. Mafcardus , concl. 14,7.3. 

(2) Pro eo femper lex præfumir contrà aë&o- 
rern, Mafcardus, concl, 24, n. $. În aubio au- 
tem judex nofter illum calumniatorem effe judi- 
cabit qui accufationem quam intendit , non pro- 
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I eft bien vrai que la calomnie pre- 
famée n’eft pas punie comme la ca- 
lomnie évidente. Celle-ci, chez les Ro- 
mains, étoit foumife au fupplice qu’au- 
roit éprouvé laccufé, s’1l eut fuccombé. 
La calomnie étoit mème tellement en 
horreur, que, fi la qualité de Paccufa- 
tion AH'ME Par n’étoit pas de nature à 
mériter la peine de mort, la loi Rhem- 
nia vouloit qu'on imprimat aux calom- 
niateurs la lettre K fur le front, . 
qu'ils portaffent par-tout le caractèr 
‘ineffacable de leur méchanceté. 

H eft vrai que cette rigueur n’avoit 
pas lieu contre les PRE RS qui s’e- 
toient trompés de bonne foi dans leur 
accufation ; ils étoient exempts de la 
peine de la calomnie, mais ils étoient 
fujets aux dommages & intérêts de l’ac- 
cufé innocent. C’ ne la difpofition de la 
loi 9, au code de calumniatoribus. La 
loi dernière, ff. de calumniatoribus, nous 
apprend qu'il ne faut pas RENIAUE la 
peine de la calomnie avec la peine des 
dommages & intérèts. 

C’étoit pour les affurer ,lesdommages 
& intérêts , à l’accufé innocent, que per- 
fonne n PT autrefois admis à intenter 
bavit ; f? quidem extat contra eum juris præ- 
fumptio. Menoch, conf. 32, n, 7. 

une 
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upe accufation, s’il ne s’étoit infcrit au- 
paravant fur un livre public, comme les 
dénonciateurs le font encore aujour- 
d'hui. La loi avoit même prefcrit la 
formule de l’infcription. Elle vouloit 
que cet acte fut daté du confular & du 
jour du mois où 1l fe faifoit ; qu'il con- 
tint le nom & la qualité du magiftrat 
auquel l’accufation étoit déférée, le nom 
de l’accufé, & le lieu précis où le crime 
avoit été commis (1). On exigeoit mème 
que celui qui prenoit cette pourfuite fur 
lui, défignât tellement toutes les cir- 
conftances qui pouvoient contribuer à 
la conviction de l’accufé, que les doc- 
teurs ont mis en queftion sl fufifoit 
d'indiquer la maifon où le crime s’étoit 
commis, par la place ou la rue où elle 
étoit fituée, ou s’il falloit la nommer 
exprefflément. Le détail de ces circonf- 
rances éclairoit l’accufé fur la route qu'il 
avoit à fuivre pour juftifier fon inno- 
cence, convaincre fon accufateur de 


© (1) ZLibellorum infcriptionis conceptio talis 
ejt : conful & dies ; apud illum prætorem, vel 
proconfulem , Lucius Titius profeflus eft fe 
Mæviam lege Julià de adulteriis ream de-= 
ferre ; quod dicat eam cum Gajo Sejo in 
civitate 11là, domo illius, menfe illo, con- 
fulibus illis adulterium commififle. L. 3, ff: 
de accufat. & infcript, | 
Tome III, E 
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calomnie ou d'erreur, auquel sie dé 
marche de celui-ci étoit fujette à l’anim- 
adveïfion. Voici comment la loi s’ex-. 
prime à ce fujet : avant que d’intenter; 
une accufation il faut fe faire infcrire. 
Jar le repifire public. Cette infcription a 
été ordonnée pour mettre un frein à la 
légéreré des accufateurs ; qui doivent [ça- 
voir qu ’une faufJe accufation ne fera pas 
impunie (1). Et le texte de cette loi fait 
entendre que l’accufateur doit figner fa 
déclaration. La néceflité d’ailleurs de 

cette fignature eft impofée par une loi 
expreffe, qui veut même que, fi l’accu- 
fateur ne fçait pas figner, 1l emprunte 
la fignature d’une autre perfonne (2). 
Et cette infcription contenoit, de la part 
de celui qui la faifoit, l'obligation de: 
pourfuivre l'acohfation jufqu'au juge- 
ment définitif (3). | 


(1) SE cui crimen objiciatur, præcedere deber 
än crimen fubfcriptio : que res ad id inventa fes 
ne facilè quis profiliat ad accufationem, cm 
fciat inultam fibi accufationem non futuram, 
L, 7, eod. 

(2) tem fubfcribere debet is qui dat libellos, 
fe profefflum efle; vel alius pro eo, ff litteras 
nefcit. L. 3, S. 2, cod, 

(3) Cavent itaque fi inguli quod crimen obji. 
clant, 6 praterea pe JTE Je in crimine, 
nfque. ad fententiam. L, 7, S.1, ff. de accufat, 
6 enfcripe, 
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Il eft donc évident que cette infcrip- 
tion n’a été établie que pour affujettir 
les faux accufateurs à la peine des dom- 
mages & intérêts, fans que leur bonne 
foi mème puifle és en garantir. Sciar 
inultam fibi accufationem non futuram. 
Car, àl égard de la peine de la calom- 
nie, \elte < étoit impofce par la loi, indé- 
pendamment de Pinfcription. 

Le comte de Montegommery s’eft inf 
crit fur le regiftre, il s’eft chargé de l’é- 
vénement à fes rifques. Cavenc finguli 
guod crimen objicianr. Farinactus eft de 
tous les auteurs celui auquel le comte 
de Montgommery paroît avoir donné 
le plus de Le C'’eft dans fes écrits 
qu'il a puifé prefque tous les détails de 
{a défente. Il faut donc lui oppofer ce 
docteur mème, & lui faire voir que fa 
condamnation CL expreflément écrite 
dans fes ouvrages. 

Farinacius donc, en rapportant les 
caufes qui peuvent juftifier un accufa- 
teur, & le fouftraire à la peine due à 
la 2 perte Cm établit précifément que 
les foupcons & les demi- -preuves qui 
juftifient l'erreur de celui qui accufe, 
n'opèrent, en fa faveur, que la dé: 

charge de la calomnie ; mais ne le dé- 
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gagent point de l'obligation des doin- 
mages & intérêts (1). 

Voilà précifément l’efpèce du procès. 
Le comte de Montgommery prétend 
qu 1l à été dans la bonne foi, qu'il a 
té foutenu par des préfomprions, par 
des dermi- -preuves. En lui accordant {on 
fyflème, Farinacius même, qui eft fa 
r ns le condamnera aux dommages 
& INTÉTÈES. Et fon opinion, à ce fujer, 
n'eft pas équivoque; car il ajoute qu'un 
accufateur, dont la bonne foi eft mani- 
fefte (2) & qui a été induit par les in- 
dices & les demi-preuves les plus pref- 
fantes, peut fe garantir du reproche de 
la calomnie: & de la peine qui la fuit; 
mais 1] doit ARE fupporter ie 


(1) Sicut & omnes alias fequentes caufus in= 
telligit procedere quoad pœnam calumniæ , non 
autem quoad expenfarum condemnationem ; vults 
que quôd, licèt femi-plena probatio excufet accu. 
fatorem à calumniä, cim apparet eum non fine 
cauf& motum , non propterea excufet ab expenfa- « 
rum condemnatione, Farinac. quæft. 16, n°. 62. 

(2) Licèr jufta caufa, ac omnes préallegatæ 
excufent accufatorem à calumniä 6 ejus pœné, 
non tamen excufabunt ab impenfis, 6 earum con- 
demnatione : in his enim expenfis non fufhcie 
color querclantis ad eum excufandum ; fed ube 
fuccumbit propter penuriam probationum , vel 
sci caufä, adhuc tenebitur, Farinaç, quaÿl 16, 


» 70 » Dé fine, 
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des dominages & intérêts. Il eft même 
tellement FR EN dans cette opinion , 
qu’il ajoute que, de quelque mianière 
que Paccufateur colore fon accufarion, 
quand mème l’abfolution ne feroit pro 
noncée que par défaut de preuves, & 
non par l'évidence de Pinnocence, 1l 
ne laifferott pas de devoir tous les dom- 
mages & intérêts. 

Éêc auteur veut qu'ils foient dus à 
un accufé dans les cas les moins favo- 
rables ; fi, par exemple, lPaccufation 
avoit été fondée fur les indices les plus 
violens, & qu 1] n’eût pourfuivi fes 
dommages & intérêts qu'après fon abfo- 
lution prononcée. I} prétend même que 
la maxime qui établit que les indices & 
les préfomptions mettent à labri du 
reproche de calomnie, n’a d’applica- 
tion qu'aux juges, à qui leur caractète 
impofe la nécefité de prononcer. 

Ces règles n’ont point d’a application 
contre ia magiftrats qui exercent le mi- 
niftère public. Si une accufation 1 inten- 
tée & pourfuivie par le procureur-génée- 
ral, fe trouve calomnieufe , il n’eft tenu 
ni deu dépens, ni des dommages & in- 
térèts ; 1} peut pourfuivre la punition de 
outieme qui vient à fa connoiffance ; 
fon miniftère ly oblige , lors mème qu’il 
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n’a pas de dénonciateur; s’il fe trompe 
fur Paureur de ce crime, c’eft un malheur 
pour celui fur qui l'erreur eft tombée; 
mais c’eft un malheur que la füreté pu- 
blique rend néceflaire. Si le procureur- 
général , ou fes fubftituts étoient retenus 
par la crainte de l'événement d’une ac- 
cufation, les crimes qui ne leur feroient 
pas dénoncés refteroient impunis. Auf, 
dans l'exercice de leur miniftère, ils ne 
font foumis aux dommages & intérêts 
- de-ceux qu'ils ont accufés, que quand 
leur pourfuite eft l'effet du reffentiment 
perfonnel. | 
Mais fi Pofñicier qui exerce le minif- 
tère public eft toujours exempt de la 
peine de la calomnie, il n’en eft pas de 
même de ceux qui lui ont dénoncé le 
crime & le coupable ; & Farinacius fou- 
tient qu'il n’y a point de différence entre 
l'accufateur &c Le dénonciateur; que, foit 
qu’on agifle par la voie de Paccufarion, 
foit que l’on prenne celle de la dénon- 
ciation, on doit également fupporter les 
dommages & intérêts, non-feulemenr 
lorfqu’on agit par un efprit de calomnie, 
mais lorfque les preuves n’ayant pas eu 
le degré d’évidence néceflaire, on a fuc- 
corgbé ; & il déclare que ce qu'il ditict | 
du dénonciateur en général, comprend 
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‘aufli le dénonciateur qui agit pour fon 
propre intérèt (1). 

Le comte de Montgommery avoit 
donc eu tort de chercher fa juftification 
dans Farinacius ; 5 fa condamnation au 
contraire y eft écrite; & pour l’y trou- 
ver, il ne faut i interpréter ceétauteur que 
pat Le -même. On vient de voir quil 
décide qu'un accufateur qui fuccombe, 
eft affujetti à la néceflite de prouver qu’il 
n'a agi qug par une erreur involontaire, 
dont la fource étoit dans la bonne foi; 
autrement 1} feroit foumis à la peine 
que les loix impofent au calomniateur: 
mais que, quoiqu” al fe juftifie de Le ca- 


(3) Reus tutus & abfolutus , legitimis prece- 
dentibus indictis, adhuc poteft contra accufato- 
rem agere propter dcmna 6 interefle. Quod enirm 
dicitur indicia excufare à calumniä , procedit in 
Judice, qui oficii neceffitate juvatur; fecs in 
accufatore. Farinac. quafl. 16, n. 6, in fine. 

Etiam in denunciatore : + entn per viam 
accufationts, five per viam denunciationis pro- 
. cedatur, expenfarum HN CH in 

criminalibus faciendam effe, falfumque denuncia- 
torem puniendum fore colligitur ex traditis : ; 
cnediem in denunciatore qui f t in ver4 calum- 
ni&, verkm etlam in e0 qui in deficiendo in pro« 
barionibus præfumptus ef? calumniator. Intelli- 
gltur autem In denunciatore privato, € fpontè 
Crimina denunciante, vel ob privatum interef]e. 
Farinac. quel, 15 , n. 16, ampliat. 3. 
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lomnie , il n’eft pas difpenfé de éblir 


les dommages êc intérêts qu ilafait fup- 

porter à un innocent quin’a pas du être 
la victime de fon erreur. Et tous les au- 
teurs, qui ont traité cette matière, ont 
embraflé un fentiment f conforme au 
bon fens & à l'équité naturelle (x). 

Si quelques criminalftes ont paru 
s’en écarter, ce n’eft qu’en faveur de la 
partie publique, obligée, par fon mi- 
nifière , de. pourfuivre le cime ; mais 
aucun n’a exempté les accufateurs par- 
ticuhers de la peine des dommages & 
intérêts, quelque jufte que füt leur er- 
teur, & ‘quelque bonne foi qui ait éclaté 
dise leur conduite. 

D'ailleurs le comte : -de Montgom- 
mery eft dans un cas particulier que les 
auteurs n’ont point prévu. Lorfqu’il a 
requis P emprifonnement des fieur & 
dame d’Anglade à fes rifques, périls & 
fortune; lorfqu’il a déclaré qu’il répon- 
doir de fes gens , cette réquifition & 
cette féumiflion forment un contrat qui 
l'engage néceflairement. C’eft une des 
conditions de fon accufation , condition 


(1) Voyez Julius Clarus, qualt. 62,n.8. 
Boffius , tit. de accuf. n. 29. Menochius, con- 
fult. 323, n.18, 33, 34. Zilerus, conf. 3% 
ni, 47. Dambonderus, Ci$5 ANG, 
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fans laquelle on ne l’auroit pas admife, 
& à laquelle il eft obligé de Éries 
faire (1). 

Enfin l’équité naturelle décide que 
les fautes, foit volontaires, foir invo- 
Jontaires, d’un homme, ne doivent 
nuire à perfonne ; ou du noue ; que les 
préjudices qu TO caufent Hot ètre 
réparés aux dépens de celui qui en eft 
l'auteur, & ce principe eft confacré par 
lufage inviolable de la France. 

Clu qui faccombe en matière ci- 
vile, eft toujours chargé des dépens de 
Ja confins on n'a égard n1 à fa 
bonne foi, ni aux moyens que les con- 
feils les plus fages & les plus éclairés 
Jui avoient indiqués pour tranquillifer 
fa confcience fur lattaque ou fur la 
défenfe qu'il avoit entreprife. Et fi la 
pourfuite du procès a caufé quelque 
pré) judice , autre que les dépens, à celui 
qui le gagne, ne condamne-t-on pas 
l'autre en fes dommages & intérêts , 
quoiqu'il n'ait pas eu deffein de nuire, 
& qu'il paroiffe n’avoir eu pour objet 
que la défenfe de droits qu'il croyoit 
pins 

DR; un homme, en chaffant dans un 


(x) In judicio quafi contrahimus. L, 3, &. 
11, ff. de peculio, 
E v 
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bois, en tue un autre, au lieu de 
bète qu'il pourfuivoit ; la grace du 
prince, qui le dégage de la peine, ne 
le releve pas des dommages & intérêts 
de la veuve & des enfans. Il n’y a ce- 
pendant pas d’erreur plus innocente. 

L’accufateur, quoique procédant fans 
malice, ne peut donc pas nuire à Pac- 
cufé innocent ; & celui-ci doit être in- 
demnifé de l’infamie, des malheurs & 
des pertes auxquelles l’accufation à 
donné lieu. Et fi ces réparations ont 
lieu en matière civile, qui ne peut don- 
ner atteinte qu'aux biens, à plus forte 
raifon doivent-elles être accordées en 
matière criminelle , où 1l s’agit non- 
feulement des biens, mais de l’hon- 
neur & de la vie. 

Tels étoient les principaux moyens 
employés de part & d’autre. On en fup- 
prime ici plufieurs, que lon doit re- 
garder plutôt comme de pures fubti- 
lités, que comme des raïfons capables 
de gagner les fuffrages ; & on les fup- 
prime, parce qu'ils ne ferviroient, n1 à 
l’amufement, ni à l’inftruétion du lec- 
teur. 

Par arrêt dû 17 juin 1693, « La cour 
» a déchargé la mémoire du fieur d’An- 
» glade, & abfous fa femme de l’accu- 
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» fation contre eux intentée ; a déclaré 
»leurs emprifonnemens, les faifes, 
_» exécutions & ventes de leurs biens & 
» effets, injurieux, tortionnaires & dé- 
» raifonnables : a ordonné que les écrous 
» faits de leurs perfonnes ès prifons du 
» châtelet, du fort-lévèque & de la 
» conciergerle du palais, feroient rayés 
» & biffés : a fait main-levée à la dame 
» d’Anglade de toutes faifies, tant réelles 
» qu'autres, de fes biens & effets, & de 
» ceux de fon mari; a annullé tous baux 
» judiciaires defdits biens , & ordonné 
» qu’en vertu du préfent arrêt, & fans 
» qu'il foit befoin d’autre, elle rentrera 
» en poffeffion de tous lefdits biens & 
effets. - be 

» À condamné le comte de Mont- 
» gommery à reftituer à ladite veuve 
» d'Anglade, la fomme de 11775 livres 
» 10 fols pour le prix des effets & meu- 
» bles vendus ;-& celle de 770 livres 
» pour la valeur de foixante-dix louis 
» au cordon, mentionnés au procès-ver- 
» bal du commiflaire Regnaut.,- du 24 
» feptembre 1687; & 8250 livres pout 
» cinq années du sreffe de la bourfe de 
» Bayonne, échues au premier avril der- 
» nier, à raifon de 1650 iv. par an. Le 
» comte de Montegommery condamné 
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» en outre aux intérêts defdites fommes; 
» fcavoir, de celle de 11775 livres du 
» jour qu'il les a touchées ; & celle de 
» 8250 livres année par année : déduc- 
» tion préalablementfaite de 2143 livres. 
» 12 fols 6 deniers payés par le comte 
» de Montgommery à l’acquit des fieur 
» & dame d’Anglade, tant à leurs do- 
» meftiques, qu'a leurs autres créanciers, 
» & de 2000 livres de provifion adju- 
» gées à la dame d’Anglade, par arrêt 
» du 25 juin 1692, & qu'elle a touchées 
» du commiffaire aux faifies-réelles ; fauf 
» au comte de Montgommery à fe pout- 
» voir contre ceux qui ont joui dudit 
» greffe , pour deux années de non-jouif 
» fance par lui prétendues, ainfi qu'il 
» avifera. Les comte & comrefle de 
» Montgommery condamnés folidaire- 
» ment à payer à la dame d’Anglade la 
» fomme de 6000 livres contenue dans 
» obligation pañlée à fon profit & au 
» profit de fon mari par le duc & la du- 
» chefle de Grammont, & les intérèts 
» de ladite fomme folidairement du 
» jour qu'ils l’ont reçue. 

» Le comte de Montgommery condam- 
> né par corps au paiement de toutes les 
» fommes principales & intérêts ci-def- 
» fus mentionnés. La veuve d’Anglade 
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» fera néanmoins tenue de furfeoir, 
_» pendant deux ans, toutes faifies & 

» toutes pourfuites , même par corps; 
.» lefquelles deux années font accordées 
» au comte de Montgommery &afa 
_» femme pour le paiement defdites fom- 
» mes, en payant, fuivant les condam- 
» éétions prononcées contre chacun 
» d’ eux , moitié dans un an, & les in- 
» Eérèts ; êe" Faure moitie t8a les inré- 
» rèts, un an après. Et faute par eux 
_ » de payer ladite moitié & intérêts la 
» première année expirce, le comte de 
=» Montogommery y fera contraint par 
» corps ; & fa femme par toutes voies 
» dues & raifonnables pour la moitié 
» defdites 6000 livres & intérèts feu- 
‘» lement; fans préjudice à ladite veuve 
» d Anglade de la contrainte par corps 
_ » contre le comte de Montoommery, & 
» de fes pourfuites contre la Comtefle 
5 pour F autre moitié des capitaux & in- 

» térêts, la feconde année Expirée. Se 
>) Cependant, par manière de pro- 
» vifion, les comte & comtefle de Mont- 
» gommery feront tenus folidairement 
» de payer à la veuve d'Anglade, dans 
» un mois pour tout délai, du j jour de la 
» fignification de l’arrèt, la fomme de 
+ 3000 livres qui fera imputée fur le 
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5 paiement qui doit être fait la première 
» année ; au paiement de laquelle pro- 
» vifion dans un mois le comte de Mont- 
» gommery fera contraignable par corps, 
5 &c fa femme par toutes voies dues & 
» raifonnables. 

» Sur le furplus des demandes ref- 
» pectives des parties, elles furent mifes 
» hors de cour & de procès. 1 

» Le comte de Montgommery con- 
» damné en outre en tous les dépens, 
» tant du procès criminel fait à fa re- 
» quête au châteler, & fur l’appel en la 
» cour contre lefdits d’Anglade & fa 
» femme ; qu’en ceux faits fur l’inftance 
» en lettres de revifion pour dommages 
» & intérêts. | k 2 

» Ordonné en outre que le préfent 
» arrèt fera lu, publié & affiché par- 
» tout où befoin fera, & tranfcrit à côté 
» des écrous de d’Anglade & de fa 
» femme ». 

Toutes les reftitutions ordonnées par 
cet arrêt étoient, comme l’on voit, dic- 
tées par l'équité même. On peut cepen- 
dant demander pourquoi le comte de 
Montogommery ne fut pas condamné 
aux dommages & intérêts, envers la 
veuve d’Anglade & fa fille. C’eft lui 
qui, par fa dénonciation, par ka réqui- 
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fiion qu'il avoit faite de l’emprifon- 
nement des accus, par les indices 
qu'il avoit fournis à la juftice, par la 
déclaration qu’il répondoit de fes gens, 
avoit induit la juftice en erreur, avoit 
caufé la mort du fieur d'Anglade, & 
précipité fa femme & fa fille dans li igno- 
minie & dans la plus profonde misère. 


Mais des juges qui s’étoient lité 


tromper par les impulfions d’un parti- 
culier aveuglé par fes intérêts, qui, fe- 
duits par de fimples indices, & fans 
aucune preuve de vifu, avoient adopté 


& canonifé fon erreur, pouvoient-ils 


faire fupporter des peines pécuniaires 
à ce particulier? Les auteurs cités en 
faveur de la dame d’Anglade, ne fou- 
mettent laccufateur aux dommages & 
intérêts réfultrant d'une faufle accufa- 
tion, que dans le cas où l'innocence a 
été bee && prononcée par le; juge; 
& n’ont point prévu celui où limpartia- 
lité qui doit éclairer fes recherches & 
fes oracles, ne l’a pas empèché de deve- 
nir, en quelque forte, complice d’une 
erreur infpirée & alimentée par la paf- 
fion de l’accufateur. 

Au refte le comte de Montgom- 
mery avoit, par l’événement, recouvré 


la plus grande partie du “ol qui lui 
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avoit été fait. On lui avoit reftitué les 
fix facs de 1000 livres chacun trouvés 
dans la chambre de Gagnard ; on lui 
avoit reftitué le collier de perles qui 
s’étoit encore trouvé en la poffefion de 
Beleftre ; enfin on lui adjugea la terre 
dont ce Beleftre avoit fait l’acquifition 
dans le Maine; enforte que la perte fup- 
portée par le Comte fe trouva réduite 
aux environs de 12000 livres. | 

Quant à la fille des fieur & dame 
 d’Anglade, outre les reftirutions qui 
lui furent faites par M. de Montgom- 
mery, elle recueillit, dit-on, plus de 
‘100000 livres d’une quête qu'on fit 
pour elle à la Cour. Elle époufa, dans 
la fuite, M. des Effarts, confeiller au 
parlement. 
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EUX Parlements, célèbres par 

leurs lumières & par leur inté- 
grité , ont jugé la même queftion, dans 
da même efpèce, & l’ont jugée d’une 
manière diamétralement oppofce. Pour 
développer leurs motifs refpectifs, il 
eft néceflaire d'entrer dans des détails 
minutieux ; mais ils font foutenus par 
l'intérèt piquant de la caufe en elle- 
même. Je fouhaite que cette circonf- 
tance les garantifle du déchet que lin- 
fufhifance de ma plume pourroit leur 
faire éprouver. 

Scipion de Brun de Caftellane, fei- 
gneur de Caille & de Rougon, époufa 
en 165$ Judith le Gouche de Saint- 
Etienne. Ils étoient l’un & l’autre très- 
zélés fectateurs de la religion prétendue 

réformée. Leur féjour ordinaire fat à 
Manofque, petite ville de Provence, : 
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De leur mariage, ils eurent cinq en- 
fans, trois garçons & deux filles: Deux 
des trois garçons moururent en bas âge. 
Les deux filles étoient connues dans Îa 


maifon & dans la ville, l’une fous le 


nom de Marsoton ; & l'aurré fous le 
nom de Suxerte. Le garçon s ’appelloit 
Tfaac. C’eft lui dont il eft ici _queftion. 


La date de fa naïffance n’a pu être prou- 
vée par un extrait baptiftaire, les regif- 


res du confifloire de Manofque ayant 


été perdus après la révocation de lédit 
de Nantes. 

La dame de Caïlle mourut en 1679 
des fuites d’une couche. Elle fit des legs 
particuliers au profit de fes deux GHLs s 
inftitua Ifaac fon fils fon héritier, & 
donna l’ufufruit de tous fes biens au 
fieur de Caille fon mari. 

À la révocation de l’édit de Nantes, 
le fieur de Caille aima mieux quitter 


a patrie, que d’abjurer fes erreurs. Il fe . 


refugia en Suifle, avec fa famille com- 
pofée de fa mère, de fon fils, de fes 
deux filles, & di noïnmé Gale: pré? 
cepteur de fon fils. Il fut accompagné 
par la dame du Lignon fa fœur, & par 
la demoifelle de Saint-Etienne à belle- 
fœur. Ils allèrent tous s'établir à Lau- 
fanne , hors la dame du Lignon, qui fe 
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getira à Morges; ce font deux villes du 
canton de Berne. Celle des filles qui fe 
. nommoit Margoron mourut en 1686, 
& l’aïeule en 1690. 

Par édit du mois de décembre 1689, 
les-biens de ceux qui étoient fortis du 
royaume pour caufe de religion, furent 
donnés à leurs plus proches parens. 
Anne le Gouche, fœur de la femme. 
du fieur de Caille & époufe de M. Rol- 
land, avocat général au parlement de 
Pb. prétendit, comme plus pro- 
che parente des enfans de fon beau- 
frère, devoir recueillir tous les biens 
qu’il avoit abandonnés. Maïs, par arrêt 
contradictoire du parlement d Aix,on 
ne lui adjugea que les biens rare 
produifant 2500 livres de rente; les 
biens paternels furent déférés à la pis me 
du fieur Tardivy, cenfeiller au fiége de 
Grafle. Aufli-tôt après l’arrèt rendu, ma- 
dame Rolland laiffa aux pauvres de la 
charité de Manofque, la jouiffance de 
la maifon que le fieur de Caille y occu- 
poit avant fa retraite. 

Il ne fut plus queftion de cette 4 
mille en France, jufqu’en 1699, qu’un 
foldat de marine, connu fous le nom 
de Pierre Mège, s’annonça à Toulon 
comme étant ce même fils que le fieur 
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de Caille avoit emmené avec lui, quand . 


il fe refugia en Suiffe. Voici fon hiftoire 
tirée d'un interrogatoire qu'il fubit à 
Toulon, des dépofitions de plufieurs te 
moins, & des mémoires imprimés pour 
{a défie 

Le fieur de Caille père ne témoigna 
pas beaucoup de joie à la naïffance 
de fon fls , & l’on reconnut bientôt 
qu 1 lui étoit infupportable. Il paroit 
même qu'il avoit, fur la naïffance de 
cet enfant, quelques foupçons injurieux 
à la Camduice de fa femme ; il l’appel- 
loit fouvent fs de dinitre Il faut 
avouer d’ailleurs que les mauvaifes qua- 
lités de ce fils contribuèrent beaucoup 
à entretenir & fortifier |’ antipathie dont 
fon père avoit d’abord été frappé. Il 
étoit fort mal fait de corps & d’efprit ; 
1] avoit les manières & les inclinations 
les plus baffes; 1l ne fe plaifoit qu'avec 
les enfans de la lie du peuple ; 1l étoit 
extravagant , EMPOTTÉ ; 5 il battott tous 
les ; jeunes gens de fon âge; & l’on étoit 
fatigué, dns la maiïfon, des plaintes 
que l’on en recevoit tous les jours. On 
eut beau chercher & prendre toutes les 
mefures poffibles pour lui donner une 
“éducation conforme à fa naïffance; on 
eut beau mettre auprès de lui fnetelt 
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_veément les précepteurs les plus habiles 
que l’on püt trouver, on ne réuflit pas 
même à lui faire apprendre à lire. Sion 
le prefloit de porter les yeux fur un li- 
vre, ni les menaces, n1 les corrections 
qu'il éprouvoit n'étoient capables de 
dompter fon opinrtreté ; il jettoit le 
livre au feu. Cette averfon invincible 
pour l'étude n’étoit pas feulement cau- 
{ée par la légèreté de fon caractère, il 
avoit la vue fort délicate, & les yeux 
affligés d’une fuxion perpéruelle. 

L'âge ne rectifia point ces défauts; 
& le fieur de Caille refugié en Sufle, 
loin de prendre des Érniène plus doux 
pour fon fils, laiffa un libre cours à fon 
averfion. Les mauvais traitemens que 
ce jeune homme éprouvoit journelle- 
ment lui rendirent la maïfon paternelle 
infupportable. Il fongea férieufement à 
s'évader, pour revenir en France. Il 
s 'échappa plufi eurs fois, mais 1l fut tou- 
jours arrêté par fes parens, & ramené 
chez fon père. Celui-ci, qui prévoyoit 
que, fi fon fils rentroit dans le royaume, 
il abjureroit infailhiblement la religion 
proteftante, prit le parti de le Be en- 
fermé dans une chambre, où il ne lui 
faifoit donner que du pain & de l’eau, 
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& le fuftigeoit fouvent à coups de nerf 
de bœuf. ; | 

Mais une fervante Suifle , touchée de 
fon fort, lui ouvrit un jour la porte de 
fa prifon, à trois heures du matin. Avant 
de s'enfuir, 1l monta dans la chambre 
de fon père, pour y prendre fon habit 
que l’on tenoit enfermé, afin de lui 
Ôter la tentation de fortir. I] trouva cette 
chambre ouverte, & l'habit qu'il cher- 
choit. Il apperçut aufli la culotte de fon 
père , dans laqueïle il prit 48 louis d’or, 
& fe mit fur la route de la Provence au 
mois de décembre 1690. 

La guerre étoit alors allumée entre la 
France & la Savoie. Le fieur de Caille 
fils rencontra, dans fon chemin, un dé- 
tachement des troupes de Savoie, qui 
Penrôla. Un parti de l’armée de France: 
le ft enfuite prifonnier. M. de Catinat, 
qui commandoit cette armée, & à qui 
il fut préfenté fous le nom du fils du 
fieur de Caille , lui donna un pafleport, 
pour venir dans le royaume ; 1] arriva à 
Nice, & s’engagea dans la milice de Pro- 
vence; & dans cet engagement, il prit. 
le nom de Sans-regret, cacha fon vérita- 
ble nom , & le lieu de fa naiflance. 

Un jour qu'il étoit de garde chez le 
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gouverneur, 1 vit porter un baflin d'ar- 
gent qui étoit aux armes de fa famille, 
& que fon père avoit vendu avec le 
refte de fa vaiffelle , en paflant par Nice: 
pour aller en Suiffe. Cet objet le toucha; 
il ne put retenir fes larmes. Le maitre- 
d'hôtel du chevalier de la Fare com- 
mandant dans Nice, qui les vit couler, 
lui en demanda le fujet. J’ai bien lieu 
de pleurer, dit-il, en montrant fon ca- 
chet, où étotent les mêmes armes, & 
qui indiquoit qu'il touchoit de près à 
celui à qui le baflin avoit appartenu. Le 
maitre-d'hôtel rapporta ce fait à fon 
maître, qui fit venir le foldat, lui fit 
raconter fon hiftoire; & ce commandant 
connoiflant le fieur de Caille de réputa- 
tion, fit mille honnètetés à fon fils, lui 
accorda une double paie, & ordonna à 
fes gens de lui donner tout ce qu’il de- 
manderoit. Cette aventure devint le 
fujet des converfations de Niceg & fir 
même du bruit jufque dans Turin, où 
le nom du fieur de Caille n’étoit pas 
inconnu. 
Le régiment dans lequel le fieur de 
Caille fils avoit pris parti, fut congédié 
huit mois après fon enrôlement ; 1l fe 
rendit, de Nice à Manofque, où il alla 
trouver fa nourrice qui le reconnut pour 
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le même fils du fieur de Caille, qu’elle 
avoit nourti, & l’engagea à pañler la 
journée chez elle, après lui avoir pro- 
mis de ne le faire connoître à perfonne. 
Étant proteftant refugié, & n'ayant pas 
fait abjuration depuis fon retour dans 
le royaume, il craignoit qu’en vertu 
des nouveaux édits, on ne l’envoyât 
aux galères, ou mème qu'on ne le fit 
pendre. 

Pour prévenir tout accident, 1l réfo- 
lut d'éviter les lieux où 1l pouvoit être 
reconnu ; ce qui le détermina à fe ren- 
dre à Marfeille. Vis-à-vis la maifon où 
il fe Jogea, étoient trois filles avec leur 
mère. Il s’informa qui elles étoient , & 
apprit qu’elles étoient de ces religion- 
naires que les dragons avoient convertis. 
Sur cette découverte, comme il cher- 
choit quelque liaifon füre dans un pays 
où il n’avoit aucune connoiffance , 1l ne 
balança pas à fe préfenter chez ces fem- 
mes. Il leur dit qu'il étoit de leur re- 
ligion, qu’elles ne feroient pas fichées 
de le connoître, parce qu’il étoit fils d’un 
homme de qualité fort riche, & qu’il 
pourroit un jour leur faire du bien. Elles 
le reçurent avec une honnêteté qui, 
jointe à la religion à laquelle elles 
étoient demeurces attachées fous le 

mafque 
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maîque du catholicifme, le détermina 
à leur révéler avec fécnricé toutes fes 
aventures. Elles lui déclarèrent auñi qui 
elles étoient. L'une s’appelloit Made- 
leine, & l’autre, Chrétienne Mège. La 
ATÈTAR qui nommoit Fr orad 
Venelle de Martigue, étoit femme de 
Pierre Mige, frère de Madeleine & de 
Chrétienne; mais elle fe croyoit veuve, 
n'ayant pas eu de nouvelles de fon mart 
depuis long-tems. Il étoit parti, lui di- 
rent ces femmes, en 1690 pour pafler 
en Ponant avec un détachement de ga- 
lères qui fut envoyé à Rochefort. Étant 
tombé du mal caduc en préfence de 
M. de Noailles, on lui donna fon congé 
{ur le champ. oO: prétend, ajoutèrent- 
elles, qu'il revint en Provence, & s’em- 
barque fur la Belle au mois de mai 1691: 
mais elles n’avoient nulle certitude de 
ce fait; & n'ayant eu, depuis ce tems, 
aucune de fes nouvelle, elles le croyoient 
mort. C’étoir au mois de feptembrer69 5. 
qu’elles parloient ainfi. 

Le voyageur crut trouver, dans cette 
découverte, un moyen afluré de vivre 
tranquillement en France à l'abri des 
perfécutions de fon père, & des recher- 
ches contre les religionnaires. Il pro- 
pofa à Honorade Venelle de fouffrir 

Tome III, Re 
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qu'il prit le nom & la pass du thari 
poir d’être un 


qu'elle avoit perdu. L’e 
jour amplement récompenfée de fa com- 


plaifance, lui fit accepter la propoñtion. * 


Elle détermina fes deux belles-fœurs, 
& un beau-frère qu’elle avoit, nommé 
François, à traiter le nouveau venu 
comme leur frère, & comme fon mari; 
& s’accoutuma elle-même à le regarder 
comme tel dans toute l'étendue de fes 
fonctions. 

Is allèrent loger d’abord dans la maï- 
fon d’une femme appellée Madeleine 
Olive. Elle s’apperçut, au ton dont ils 
vivoient enfembile, qu’ils n’étoient point 
mariés. Elle communiqua fes foupçons 
au prétendu mari, qui avoua la vérité. 
Elle lexhorta à faire cefler le fcandale 
par un mariage régulier. Ne pouvant 
rien obtenir, elle Les chafla tous les deux 
de fa maifon. 

Ils allèrent s'établir dans un autre 
quartier ; & pour faire cefler les bruits 
fcandaleux que Madeleine Olive avoit 
répandus, ils firent croire qu'ils s’é- 
toient époufés dans les formes, & con- 
unuèrent de vivre fur ce pied-là. Dans 
une ville aufli grande que Marfeille, les 
gens du petit peuple ont beaucoup de 
facilité pour en impofer fur leur évar. 
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Voilà donc le fieur de Caille fils de- 
venu Pierre Mège ; en cette qualité, 
il reçut, pendant deux ans, une petite 
rente qui appartenoit à Houdrade Ve- 
nelle fa prétendue femme, & en donna 
quittance. Enforte que, comme il l’a 
déclaré lui-même lors de fa confronta- 
tion au 45° témoin entendu à la requête 
de M. Rolland, depuis qu’il eut pris le 
nom de Pierre Mège pour cacher fon 
véritable état, 1l a cohabité avec Hono- 
rade Me clea en qualité de fon mari, a 
vécu avec elle dans un concubinage con- 
tinuel , exige fes rentes, joui de fes biens 
& de <e travail, comme un véritable 
époux. 
Ceux qui endicht que ce mar 
fuppofé n’étoit pas le fils du fieur de 
Caille, mais le véritable Pierre Mège, 
faifoient : ici une difhculté qui, au pre- 
mier afpect, paroït infoluble. Le débi- 
teur de cette rente, difoit-on, devoit 
certainement coaditre fon er, 
Or, fi vous avez pris fubitement la 
place de ce créancier , comment a-t-il 
continué de payer à un étranger qu 1l 
ne pouvoit pas méconnoître , & fur les 
quittances de cet étranger, les arrérages 
d'une rente que le véritable créancier 
Fij 
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pouvoit répéter contre lui à chaque inf- 
tant, & avec fuccès ? 

La réponfe à certe objection eft dans 
la dépofition mème du débiteur entendu 
entémoignage. Elle fait comprendre clai 4 
rement qu'il n'avoit jamais vu Pierre 
Mèee, avant époque des quittances 
dont il s’agit, ayant toujours payé au- 
paravant, oi aux tuteurs d'Honorade 
Venelle, foit à des fondés de procura- 
tion: enforte que, la première fois qu'il 
paya à celui qui fe préfenta fous le nom 
de Pierre Mège, il ne pouvoit pas con- 
noître fi c’étoit effectivement lui, ou fi 
c’étoit un autre qui ufurpoit fa place & 
fon nom. Il pouvoit même d'autant 
moins s’en inftruire , qu'il fe contentoit 
_de quittances privées, & fignées de deux 

particuliers au lieu du créancier qui ne 
{çavoit pas figner ; & l’on fe doute bien 
que le prétendu Mège ne choififloit pas 
des témoins capables de trahir fon fe- 
cret, Auf quoique le témoin ait dé- 
claré reconnoitre celui à qui on le con- 
frontoit pour ètre le mème auquel il 
avoit payé les arrérages en queftion , il 
a ajouté qu'il ne pouvoir pas aflurer s’il 
Étoir le véritable Pierre Mège, ou s'il 
étoir fuppofé : & celui-ci, dé fon côté, 
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eft convenu de la vérité de la dépofition, 
dans fon entier. 

Mais reprenons l’hiftoire du fieur de 
Caille. L'argent qu'il avoit pris chez 
fon père, & le peu qu'il avoit reçu à 
Nice pour fa paie étant bientôt confumé, 
la néceflité lui fuggéra an moyen d’en 
gagner pour vivre. La grand'mère de 
Caille, qui étoit fort charitable, fai- 
foit elle-même des remèdes pour les 
pauvres, & fon petit-fils en avoit appris 
la compofition. Il imagina d’en vendre 
publiquement ; & en ayant rempli un 
havrefac , fur lequel il avoit mis une 
grande croix de Malte rouge, 1l parut 
au cours de Marfeille, & fe mit à faire 
l'opérateur. Il alloit aufi dans les diffé- 
rentes baffides des environs de Mar- 
feille, pour y vendre de fes onguents. 
Mais, outre qu’il n’étoit pas éloquent, 
fon extérieur ne prévenoit pas en fa fa- 
veur ; enforte que le befoin le força 
d'abandonner la charlatannerie pour 
entrer, en qualité de garçon, dans la 
boutique d’un confifeur. 

- La crainte d’être reconnu pour fils du 
fieur de Caille, & d’être arrêté comme 
proteftant refugié, augmenta beaucoup 

ar le fupplice de trois hommes, auquel 
1l aflifta à Marfeille, & qu’on faifoit 

Fuj 
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pendre, lui dit-on, comme efpions de 
hugenots. Il crut qu'il étoit dans le 
même cas ; & fa frayeur augmenta en- 
core, lorfqu’il s’entendit nommer de 
Caille par deux hommes de Manofque 
qui lPavoient reconnu. Alors 1l fe crut 
perdu ; & s'étant coulé adroitement dans 
la foule, il difparut au plus vite. 
Cependant 1l fe remit à vendre des 
remèdes, & fe rendit fi fameux dans les 
villages voifins de Marfeille, qu'il par- 
vint à en vendre dans Marfeille même, 
à Martigues, & dans plufeurs autres 
villes de la province. | 
En 1695, 1l lui prit fantaifie de s’en- 
rôler , comme foldat, fur les galères. Le 
hafard lui ft choifir la galère la Fidelle, 
commandée par le fieur de Monfuron. 
1 s’engagea fous le nom de Pierre Mège 
de Joucas, dit Sans-regret. X] alla, avec 
les galères, au fiége de Barcelone, en 
1697; & au retour, il fut compris dans 
une réforme, & congédié le $ décembre 
de la mème année. i"r19 
Ce congé le jetta dans un grand em- 
barras. Le métier d’opérateur eft fort 
journalier ; & s’il avoit des jours d’un 
débit heureux, ils éroient fréquemment 
fuivis par d’autres bien ftériles; au lieu 
qu'étant foldat de galère, la paie qu'il 
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recevoit fuppléoit au défaut de ventes 
& la vente, d’un autre côte, fuppléoit 

a la hodieie de la paie. Dire de la 
réunion de ces deux fecours, il tomba 
infenfiblement dans une relle misère , 
qu'il fe vit réduit à demander lau- 
mone. 

En ce tems-l, ceux qui exigeoient 
la capitation à \ Marfeille & dans les lieux 
circonvoifins, fe faifoient accompagner 
par des foldats, afin d’appuyer leurs exé- 
cutions. La misère détermina le fieur de 
Caille à accepter cet emploi, qu il exerça 
fous le nom de Sans-regrer. Mais cette 
vie ambulante commencoit enfin à le 
fatiguer ; 11 voyoit avec peine les biens 
de fon père dans les mains de fes colla- 
téraux, tandis que la misère le forçoit à à 
exercer les métiers les plus vils. Il forma 
dès-lors la réfolution de faire abjuration 
à la première occafion , & d’exercer en- 
fuite tous fes droits temporels. Dans 
cette idée, il commença à publier qu'il 
étroit le fils du fieur de Caille, l’un des 
plus grands feigneurs de la province. 

Le fer. de fon nom, & la con- 
noiffance qu'il en donnoit aux autres , 
le fit enfin rougir de faire le métier de 
recors. Il fe hdi à Toulon, où il s’en- 
gagea dans la compagnie dé fieur de 

Fiv 
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Ligondès, lieutenant de navire, tou- 
jours fous Île nom de Pierre Mège, dit 
Sans-regrer. Ce fut dans cette ie qu'il 
leva enfin le mafque, & fe déclara ou- 
vertement fils du fieur de Caille,. Mais 
écoutons-le parler lui-même dans un in- 
terrogatoire qu’il fubit devant le juge de 
Foulon. 
« Par occafion, dit-1l, ayant palté 
» dans la rue de Molar., TE ch € 
» 1l entendit deux ou trois perfonnes 
» qui étoient dans un bouchon tout au- 
> près , qui parloient de Manofque; ce 
» qui Pobligea de s’avancer pour fcavoir 
» de qui 1ls parloient; & enfuite 1l leur 
» demanda ce qu’on “difoir en ce pays 
» de M. de Caille. Il lui fut répondu 
_»quils n'étoient pas de Manofque ; 
» mais qu'ils y avoient des parens qui 
» avoient vu M. de Caille, & qu’ils con- 
» noifloient : & le répondant leur ayant 
» dit: connoîtriez-vous fon fils, ff vous 
» le voyiez, un de la troupe, qu'il ne 
» connoïffoit pas, lui dit qu'il ne l avoit - 
» point vu, & qu'on difoit qu'il étoit 
» mort, & qu'il y avoit à Toulon Jean- 
» » Pierre Amphoux, menuifer, qui le 
urroit connoître ; & le répondant 
wi dit : ah ! plûr à Lie que ce füt la 
» A Fi ileste ; & leur ajouta que, s'ils le 
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5) voyoient, ils le mandaflent chez Mo- 
» lar, chauderonnier, & qu'il deman- 
5 dit Sans- regret. Enfice de quoi le 
» lendemain ; jour des cendres, le me- 
» nuifier vint voir Molar, & ue de- 
» manda : #°y a-t-il pas Loue cadet de 
» Manofque ; & Molar lui dit: 47 y en & 
» un qui fe dit enfant de M. de Caille, 
» qui fe dit M. de Rougon ; il eft à [a 
» chambre ; & le menuifer appellé Am- 
» phoux étant monté à la chambre qui 
» étoit ouverte, & l'ayant appellé, le 
» répondant l’ayant vu & reconnu pour 
» fon ancien valet, le nomma de fon 
» nom /a Wiolette, qui eft le nom qu'il 
» avoit au fervice de fon père ; lequel 
» s'entendant nommer de ce nom, le 
» reconnut à même tems pour le fils 
» de M. de Caille, appellé d’Antre- 
» Vrges, Je nommant de ce nom, vous 
» êtes le bienvenu, &.fe firent bexucoup 
» d'amitié. Amphoux l'ayant prié de 
» fouper avec lut, il y alla; & en fou- 
» pant, 1] lui dit qu’il étoit re de fz 
» religion, & qu’il ne falloit pas le dé- 
» clarer, bien qu'il eût intention de 
5 changer de religion : & ledit Am- 
» phoux le lui promit, & lui dit que 
» s’il avoit deflein de changer de reli- 


» gion il y avoit ici l’abbé Renoux , qui 
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» ménageroit l'affaire auprès de M. de 
» Vauvray, intendant, en façon qu il 
» ne lui arriveroit aucun mal. Le même 
» foir, après le fouper, la Violette fut 
5 Voit Tabbé Renoux à préfent marié; 
» & le lendemain, M. de Vauvray l’en- 
» voya prendre par un archer; & y étant 
» allé, M.de Vauvray lui dit: #07 ami, 
» êtes-vous l'enfant de M. de Caille® Et 
» lui répondant ayant dit oui, ledit fieur 
» de Vauvray fit entrer dans fon cabinet 
» ledit Amphoux, valet du répondant. 
» Connoiffez-vous ce cadet? Amphoux 
» ayant dit : oui, © "ef Penfant de M. de 
» Caille, je l'ai mené par la main à Ma- 
» nofque ; alors M. de Vauvray lui ayant 
» dit $’1l vouloit être catholique ,comme 
» 1] répondit qu'oui, il Penvoya au P. la 
» Fare, pour le faire inftruire; & cinq 
5 fmaineé environ après , 1 abjut la 
» religion de Calvin dans la cathédrale 
» de Toulon, entre les mains dudit fieur 
» de Vauvray, qui lui fervit de par- 
» rein ». 

Cette abjuration fe fit effectivement 
le vendredi 10 avril 1699, entre les 
mains du grand-vicaire de Toulon, par 
le foldat en queftion, fous le nom 
d'Anpré Antreverges , fils du fieur Sci- 
pion d’Antreverges, fieur de Caille, & 
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 demoifelle SusAnNE DE Caire, du lier 
de Manofque, âgé de 23 ans, lequel 
déclara re fcavoir figner. M. de Vau- 
vray, intendant de la marine à Totlon, : 
qui étoit préfent à cet acte, & qui le 
figna comme témoin, entendant le fils 
du fieur de Caille déclarer qu'il ne fça- 
voit pas figner, s’écria, dit-on, nous 
Jommes pris pour dupes. 

Ce jugement de M. de Vauvray étoir, 
au moins, précipité. Ï n’eft pas étrange , 
comme on l’obferva dans les mémoires 
publiés fur cette affaire , il n’eft pas 
mème furprenant que le fils d’un gen- 
tifhomme ne fçache ni lire ni écrire. 
On fçait que le connétable du Guefclin 
n’a jamais pu apprendre ni l’un ni l’au- 
tre, quelques efforts que l’on ait faits 
pour l’en inftruire. L'empereur Licinius 
ne le fçavoit pas non plus, & donnoiït 
à toute [a terre des loix qu'il ne pou- 
voit pas figner. Charlemagne étoit dans 
le même cas. Héraclide de Licie, homme 
de naiffance , d’ailleurs très-bien élevé, : 
ne put jamais apprendre à écrire fon 
nom. Britannion, ce fameux rebelle qui 
difputa l’empire à Conftance, ne con- . 
noifloit pas les lettres. Herodes Atticus , 
orateur connu d'Athènes, ne put jamais 
parvenir à faire apprendre à fon: fils à : 

E vÿ 
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lire & à écrire. Deux chevaliers de 
Malte, de la maifon de Grafle, qui, 
lors du procès, fervoient à Toulon fur 
les vaifleaux, n’ont jamais pu rien ap- 
prendre , quelques foins que l’on ait 
pris de leur éducation. L’un d’eux, 
homme de courage, & d’un très-grand 
fens, ayant été fait major du régiment 
-de la marine, refufa cet emploi , attendu 
qu'il ne fçavoit pas feulement écrire fon 
nom. | 

Quoi qu'il en foit, le bruit de cette 
abjuration fe répandit promprement. 
On en avertit le fieur de Caille à Lau- 
fanne. Il répondit que fon fils étoit mort 
le 15 février 1696, & envoya, de cette 
mort, un certificat qui fut remis à M. 
de Vauvray. 

Sur cette pièce unique, M. l’Inten- : 
dant prit fur lui de faire arrèter le fol- 
dat, comme impofteur. Le fieur d’In- 
freville, qui commandoit les troupes à 
Toulon, prétendit que l’intendant n’a- 
voit pas le droit de faire arrêter un fol- 
dat. Ils écrivirent tous les deux au Roi, 
au nom duquel M. de Pontchartran fit 
la réponfe fuivante : « Le Roi a ap- 
» prouvé que M. de Vauvray ait fait ar- 
» rêter & mettre à l’arfenal le foldat de 
» Ja compagnie de Ligondès, qui fe dit 
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. » fils du fieur de Caille, & a fait fon ab- 
- » juration. L’intention de S. M. eft que 
» vous le fafliez remettre aux juges Or- 
» dinaires, pour inftruire fon procès, & 
» lui faire Re la peine que fon impof- 
» ture mérite. Vous leur remettrez, en 
» même tems, les atteftations qui ont 


» été envoyées à M. de Vauvray de la 


» mott du véritable Caille ». 

Cette lettre fut adreflée au fieur le 
Vafleur , ordonnateur de la marine, qui 
fit mire le foldat prifonnier A 
les prifons de a jurifdiétion de Foulon; 
& M. de Vauvray remit au greffe les 
pièces qui lui avoient été adreflées con- 
cernant la mort du fils du fieur de Caille. 
 L'objection réfultant de ces pièces eft 
une des plus fortes que le foldat eût alors. 
à à combattre ; & il eft certain que, ficette. 
mort elr été prouvée, 11 n’y avoit plus. 
de procès, & ce foldat n’étoit qu’un im- 
pofteur digne des plus grands chatimens. 
On va dore rapporter 1ci les preuves fur 
lefauelles on fl appuya, & examiner le: 
poids qu’elles ont dû avoir en juftice. 

La première démarche du fieur de 
Caille père, à la nouvelle qu’un foldat 
fe difant fon fils avoit fait abjuration, 
fut de pafñler la procuration que. voici : 
« L’anr7oo,& le premier jour du mois 
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» de janvier, pardevant moi notaire juré 
» public, citoyen de Laufanne, & pré- 


» fens les témoins bas nommés, a com- 


» paru & s’eft préfenté & établi meflire 
» Scipion de Brun de Caftellane, fei- 
» gneur de Caille, demeurant audit Lau- 
» fanne, & de moi notaire & témoin 
» bien connu; lequel a conftitue fes pro- 
» cureurs généraux & fpéciaux, M° 
» Pierre Mouton, procureur au parle- 
» ment de Provence, & tous autres por- 
» teurs particuliers des préfentes, & le 
» tout pour, & au nom dudit feigneur 
» de Caille, aflurer avec ferment & 
» toute autre circonftance de juftice, 


» comme le feisneur de Caille affure & 


» déclare en parole de vérité entre les 


» mains de moi dit notaire, qu'il infifte 
» à toutes les déclarations par lui faites 
» en fon acte de procuration du 6 mat 
» 1699, recu par M° Jacques-François 
de Ribeau-pierre, curial & bourgeois 
» de rôle, notaire public & jure, tou- 
» chant Ifaac de Brun fon fils, & per- 
» fifte & foutient que ledit Ifaac eft dé- 
» cédé au lieu & dans la ville de Vevay 
» en Suifle, le 15 février 1696, & dé- 
» clare que, s’il avoit la moindre dubi- 
» tabilité de la mort de fon fils, qu'il 
» fe fut échappé, &c qu’il n’eût appris fa 
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» mort que par autrui, OU qu elle Éüt 
» arrivée en quelque pays lointain & 
» éloigné , 1l n’auroit pas paflé la fufdite 

» procuration reçue par Ribean-pierre » 
_» parce qu'il pourroit avoir été trompé 
» fur Pavis qu’on lui auroit donné de la 
» mort de fondit fils; mais qu’étant fon- 
» dit fils mort fous fes yeux, & layant 
» accompagné au fépulcre fans qu'il fe 
» foit échappé de fa maifon, & après 
» une longue maladie , pour laquelle il 
» Paurott envoyé audit Vevay pour chan- 
» ger d'air, il ne peut plus douter que 
-»wfon fils ne foit mort: fuppliant tous 
» meffeurs les juges qui connoferont &c 
_s jugeront le procès d’un impofteur qui 
» dit être fon fils, d’aider à fes parens 
» proches qui font en France en poffef- 

» fion de fes biens, à le pourfuivre Cti- 
» minellement, pour le faire punir de 
» fa peine de mort qu’il mérite, & d’être 
5 perfuadés que fi bien ledit de Caille 
» a quitté fes biens & fon pays pour fa 
» religion, il ne s’eft pas dépouillé des. 
»5 fine d'humanité , & moins en- 
» core de ceux de paternité; enforte ques 
» sil _ avoit quelque doute pour la vé- 
» rité de la mort de fondit fils, bien 
» loin de prier fes parens de pourfuivre, 
» il les auroit priés d'examiner la chofe, 
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» & d'agir avec toute prudence & beau- 
» COUP de retenue : & déclare en outre 


» qu'il n’a jamais battu à coups de nerfs: 


» de bœufs, ni de bâton, fondit fils, 
» ni tenu en prifon, étant d’une com- 
» plexion trop délicate ; comme aufli 
» n'avoir point été en famille, ni avec 
» fondit fils à Genève depuis leur re- 
» traite en Suifle, en l’année 168$ : qu'il 
» ft très-vrai qu il le conduifit au col- 
» lege aux années 1681 ou 1682; inais 
» que fondit fils s’en retourna en Céinbe 
» à Manofque , d’où ils font fortis en- 
» femble en l'an 168$ dans le mois 
» d'octobre; que ledit feigneur de Caille 
» n'a pas mème été à Genève depuis, 
» ayant refté à Laufanne avec fondirfils 
» & fa famille; & à cet effet a obligé 
» généralement tous fes biens préfens. 
» & à venir, foumiflions & toutes au- 
» tres claufes requifes. Fair & ainfi paflé 
» audit Laufanne, préfens ÆEfgre-Sa- 
» mmuel, citoyen, & fieur Jean-Baptifte 


s» Belles-Dumont, habitant audit Lau- 


» fanne, témoins requis, avec la figna- 
» ture manuelle dudit noble feigneur 
» de Caille ici bas jointe avec celle du 
» notaire ftipulateur despréfentes. Signé, 
5» CAILLE, MATTHz1 ». 


Cette procuration étoit appuyée de 
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plufieurs autres pièces, dont les unes 
avoient pour objet de prouver que le 
fieur de Caille fils n’avoit pas, depuis 
qu'il s’étoit refugié en Suille, quitté les 
villes de Laufanne ou de Vevay: : les 
aütres, qu'il étoit mort à Vevay le 15 
février 1696. Ces pièces ctoient: 

1°. L’extrait du livre de Pegat, apo- 
thicaire à Laufanne, contenant le dl 
des remèdes FES au fils du fieur de 
Caille, de l'ordonnance du fieur Duclerc, 
médecin. Le premierarticle commençoit 
le 12 feptembre 1693, & continuoit, 
jour par jour, jufqu’ au 12 octobre fui- 
vant. Cet extrait avoit été tiré de l’au- 
torité du magiftrat, & confirmé par le 
ferment de l’apothicaire. 

2°, Une lettre du fieur de Caille 
père à la dame de Vaucroue fa parente, 
du 13 feprembre 1693, par laquelle il 
mande : ! ce Nous fomines tous dans le 
» même état où Perier nous a laiffés, à 
» la réferve de mon fils, qui eft tou- 
» jours plus incommodé ». 

3% Une autre lettre du même au 
fieur Perier, du $ avril 1694. Il lui 
marque : « Mon fils eft toujours de 
» même que vous l'avez vu, quoique 
» j'aie mis tout en ufage pour le ré- 
» tablir De 
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°, Autre lettre du mème à madame 
Rolland, du 17 feptembre 1695 : « Mon 


» fils, ma fille, dit-il, vous remercient « 
5 très- Lénblieeur À la graceque vous 


» leur faites de vous informer de leur 
» fanté : ils font l’un & l’autre des vœux 
» pour la confervation de la vôtre. Celle 
» de mafille eftaffez bonne, Dieu merci; 
» mais fon frère eft toujours de même. 
» Tous les remèdes qu’on lui a faits ont 
_ »été inutiles ; il eft rerombé dans fon 
» premier état d’abord qu'ils ont été 
» finis. Æë au bas : mon fils & ma fille 
» vous offrent leurs refpedts, & à M. 
» Rolland ». 
5°. Déclaration judiciaire de Berard, 
apothicaire à à Geneve, portant « qu :l 
» alla exprès à ufinne: pour traiter le 
» fils du fieur de Caille ; qu'il y féjourna 
» deux mois en 169$, & qu'il lui fur 
» payé 300 livres pour fon voyage par 
5 js fieur de Caille père ». 
. Le féjour continuel du fils du 
Fes de Caille tant à Laufanne qu à 
Vevay jufqu'au 15 février 1696; épo- 
ue de fa mort, eft prouvé par une pro- 
cédure judiciaire faite à Laufanne, coim- 
ofée de 29 dépoftions des plus nota- 
bles de la ville, gentilshemmes, imi1- 
niftres, profeffeurs, marchands, bar- 
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biers, &c. Âu bas de cette enquête, 
des magiftrats en corps & en particulier 
déclarent & certifient être mémoratifs 
que le fils du fieur de Caille, nommé 
Ifaac Rougon, habitué chez eux depuis 
environ 13 années , étoit de petite taille, 
d'un teint blanc & de bonne voix, lequel 
y a féjourné fans difcontinuation jufqu’en 
169$; qu'il alloit de tems en tems à 
Vevay, qui eft une ville a quatre lieues 
d'ici, où il mourut environ le commen- 
cement de l’année 1696. 

7°. Enfuite de cette procédure eft la 
déclaration du fieur de la Clozure, réfi- 
dent pour le roi à Geneve, en ces ter- 
mes: cout le contenu dans les déclara- 
tions ci-deffus eft entiérement conforme 
à ce que j’en ai appris, © au témoignage 
que m'en ont donné differentes perfonnes 
d'honneur & dignes de foi de ce pays. 

8°, Cette procédure a été légalifée 
par le bailly de Laufanne, par les fou- 
verains de Berne, & par M. le marquis 
de Puyfieux, ambafladeur pour le roi 
en Suifle. 

g°. Une lettre écrite le 20 février 
1696 par le fieur de Caille à madame 
Rolland, & qu’elle a reçue à Grenoble 
en préfence du curé de fa paroïffe, qui 
en a donné fa déclaration : cette letire 
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porte : « Je ne doute point que vous ñe 
» foyez furprife & affligée en même 
» tems, madame ma très-chère fœur, de 
# la mort de mon fils, que Dieu appella 
ÿ à doi dimanche débtiée, après trois ac- 
» cès de fiévre. Il étoit dés un fi grand 


» defléchement, qu'il a d’abord fuc- 


5% combé à la violence de fon mal, &c. ». 


10°. Lettre du mème au fieur d’Aftier 
de Monnefargue, gentilhomme dePro- 
“vence, fon ami, du 26 mars 1696: « J'ai 
»été affez malheureux, dit-il, pour 
» perdre mon fils; Dieu Pa appellé à à foi 
» depuis un mois; je ne doute point que 
» VOUS ne preniez part à mon déplai- 
3 fir , _—. 5»; 

11°, Lettre du 22 mars 16 es écrite 
par le fieur Silveftre, marchand à Lau- 
fanne, au fieur Vaihens marchand à 
Manofque : ; pat laquelle i ui mande, 
après avoir parlé de leur négoce : « Le 
» fils de M. de Caille eft mort à Vevay, 


» 1] y a un mois, ou environ ». 


12°. Un acte ‘pardevant notaires, de 


la donation faite le $ décembre 16 dB. 

par madame Rolland À à la charité de Ma- 
nofque , d’une grande maifon dont on 
a fait l'hôpital, & d’un domaine de 800 
livres de rente, provenant de la fuc- 
ceflion des Green du fieur de Caille. 
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: Dans cet acte, Za mort du fils du fieur 
de Caille eft exprimée comme le motif & 
la Jüreté de cette donation. 
13°. L’atteftartion du commandeur 
& du confeil de la ville de Vevay, 
conçue en ces termes: « ÂAtteftons & 
» certifions en parole de vérité , que no- 
» ble Ifaac de Brun de Caftellane, fils 
» de meflire Scipion de Brun de Caftela 
» Jane, feigneur de Caille & de Rou- 
» gon, de Manofque en Provence, re- 
» fugié en ce pays, eft décédé le 15 fé- 
» vrier , de notreftyle, de l’année 1696. 
LPBe for dé quoi nous avons fait expé- 
» dier le préfent certificat audit feigneur 
5 de Caille, fur la réquifition qu'il nous 
sen a fait faire. Donné fous le fcel de 
» cette ville prez le feing du fecretaire 
» d'icelle, le 15 avril 1696». Cette 
atteftation légalifée par le bailly de 
Vevay. 

Fe. “ee judiciaire faitea Vevay 
le 27avril 1699, dans laquelle Ze miniftre 
guia affifté le fils du fieur de Caille à la 
nort , le médecin, le chirurgien , l'apo= 
ae qui l'ont traité dans fa dernière 
inaladie ; la femme qui l'a enveloppé dans 
le drap mortuaire , le menuifter qui a faie 
le cercueil & qui y a mis le corps, & plu- 
Jieurs perfonnes qui l'ont vu malade, & 
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qui ont affifté à fon enterrement , affrr - 
ment tous avec ferment , la vérité de certe 
more. Cette procédure a été légalifée 


par le baïlly de Vevay, par les fouve- 


runs de Berne, & par le marquis de 
Puyfeux, ambailadeur pour le roi en 
er 

. Certificat de M. de Puyfeux, 
en me termes : « Nous le marquis de 
» Puyfeux, lieutenant-général des ar- 
» mées du roi, gouverneur d’Hunin- 
»gue, ambafladeur pour Île roi en 
» Suifle, certifions à tous qu 1l appar- 
» tiendra , qu'ayant été requis de nous 
» horror fi le fils du fieur de Caille, 
» gentilhomme de Provence, refugié 
» dans la ville de Laufanne au canton 
» de Berne dès l’année 168$, étoit 
» mort au lieu de Vevay, petite ville à 
» quatre lieues de Laufanne, le 15 fé- 
» vrier 1696, ledit fils appellé Ifaac de 
» Brun de Caftellane, feigneur de Rou- 
» gon , comme 1l avoit été certifié paf 
» les magiftrats dudit lieu de Vevay: 
» nous aurions requis les magnifiques 
» feigneurs du louable canton de Berne 
» de s'informer de la, vérité du fait; 
» lefquels nous auroient envoyé deux 
» extraits des deux procédures faites, 
» lune audit Laufanne, & l’autre audit 
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» Vevay, par lefquelles 1l réfulte que 
» ledit fils eft mort. Au bas defquels 
». nous avons mis notre légalifation ,que 
» lefdites procédures nous avoient été 
» envoyées à notre réquifition, qu’elles 
» étoient en la forme ufitée audit pays 
» de Suifle, & que femblables actes & 
» procédures faites audit pays de Suifle, 
» doivent faire pleine foi dans les tri- 
» bunaux de France, fuivant les traités 
» d'alliance faits entre le Roi & la na- 
» tion Helvétique : nous certifions en 
» outre que nous étant informés encore 
» plus particuliérement de la mort du 
» fils, on nous a confirmé qu’elle eft 
» conftante, véritable & notoire que 
5 ledit fils eft décédé audit Vevay lets 
» février 1696, & que le contenu aux- 
» dites procédures, dont nous avons 
» envoyé les extraits en France, eft en- 
» tiérement conforme à ce que nous 
» avons appris, & aux témoignages que 
» nous ont donnés différentes perfonnes 
» d'honneur & dignes de foi dudit pays: 
» & pour être la vérité telle, nous avons 
» figné de notre main le préfent certi- 
» ficat, & à icelui fait appofer le cachet 
» de nos armes, & fait contre-figner par 
‘» notre fecretaire. Donné à Soleure le 
» 17 Mai1700, Puysieux, Par mon 
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» Jeigneur, MaRTINIERE. Scellé fur cire 
_HNOLTE 5. és 
16°. Quatre déclarations judiciaires, 
ou pardevant notaires, faites en différens 
tems par le fieur de Cale père, dans 
lefquelles il attefte avec ferment « que 
5 fon fils unique ne s’eft point échappé 
» d’auprès de lui; qu’il eft mort fous fes 
» yeux le 15 février 1696 à Vevay, où 
» 1] l’avoit envoyé changer d’air après 
5» une longue maladie ; qu'il a accom- 
» pagné le corps au fépulcre, &cc. ». 
17°. Le fieur le Calle écrivit, en 
conformité de ces déclarations, à M. le 
Chancelier, à M. de Torcy, & aux com- 
miffaires des bureaux de M. de la Rey 
nie & de M. de Marillac. as 
18°. Toutes ces déclarations ont été 
confirmées par celle que le fieur de 
Caille père fit au lit de la mort, en. 
réfence de trois commiffaires députés 
par le confeil de Laufanne, après avoir 
prêté ferment entre leurs mains. « Me 
» voyant, dit-il, attaqué d’une maladie 
» dont les fdtes me font inconnues & 
» l'événement incertain, j’ai voulu pro- 
» fiter de la liberté que Dieu me donne 
» en fa grace, pour faire une déclara- 
» tion que je crois néceffaire au main- 
» tien de la juftice & de la vérité, à Pédi- 
| » ficatiost 
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» fication du public, & à la décharge de 
» ma confcience. Dans cette vue, je 
» déclare en homme d’honneur, après 
» la force du ferment que je viens de 
» folemnifer entre les mains des magif- 
» trats de cette ville, que mon vrai & 
» unique fils eft mort à Vevay au pays 
» de Vaud; que celui qui ofe foutenir 
» en France qu'il eft mon fils, ne left 
» abfolument point, mais qu'il ef un 
s infigne impofteur, digne d’être punt 
» pour tel; & tout ce que j'ai dit ci- 
» deflus, produit dans le procès intenté, 
» gft très-certain & véritable, fans au- 
»“cune équivoque, laquelle vérité je 
» déclare & foutiendrai fans varier juf- 
» qu'à mon dernier foupir, comme je 
»” defire que Dieu me fañle miféri- 
» corde ». 

19% Trois déclarations judiciaires 
faites en Suifle par trois tantes du fils 
du fieur de Caille, Pune paternelle, & 
deux maternelles; & une quatrième de 
h fille du fieur & Caille, qui atteftenc 
toutes unanimement la maladie & la 
mort du fieur de Caïlle ; à quoi la fille 
ajoute que fon frère fl mort entre [es 
bras; & elle déclare, conjoinrementavec 
la dame Dulignon fa tante paternelle, 
& la demoifelle de Saint-Éftienne fa 
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tante maternelle , qu’elles ont été pré- 
fentes à la delta faire par le fieur 
de Caille père, au lit de la mort. 

Il eft vrai que, fuivant nos mœurs, 
routes ces preuves auroient été infuffhi- 
fantes, au Laure d’un extrait mortuaire 
en foétnie Mais la raifon pour laquelle 
on n’en rapportoit point, eft qu'il ne fe 
tenoit point à Vévay de regiftres bap- 
ciftaires ni mortuaires. On en rappor- 
toit la preuve dans un certificat authen- 
tique, dont voici les termes : « Nous 
» Samuel Jenner, balli de Vevay, & 
» Capitaine de Chillon, pour leurs ex- 
» cellences de Berne nos fouverains fei- 
» gnéurs fupérieurs, fçavoir faifons par 
» ces préfentes, comme enfuite des dé- 
» clarations fermentales qui ont été ex- 
» pédiées en chambre baillivale audit 
» Vevay, le 27 avril 1696, au fieur 
5 Charge, agent de M. de Caille, des 
» témoins qu jil a fait convenir pour juf- 
» tifier Le décès du fils du fieur de Caille, 
5 arrivé audit Vevay au mois de février 
5 1696, on auroit encore demandé un 
» acte comme dans la ville de Vevay il 
5 ne fe tient aucün regiftre mortuaire, 
» Sur quoi nous arreftsie qu’effective- 
» ment ce n’eft point la coutume audit 
# Vevay de tenir des regiftres mor- 
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» tuaires; & que, quand il s’agit d’avoir 
» des certificats du décès de quelqu'un, 
» ils ne fe donnent qu’en la manière qui . 
» a été accordée au fieur Charge, agent 
» dudit fieur de Caille, touchant le dé- 
» cès & l’enfeveliflement de fon fils au- 
» dit Vevay, dont on a encore la mé- 
» moire toute récente. En foi de quoi 
» les préfentes font munies du grand 
» fcel de nos armes, fignées par notre 
» fecretaire fubftitut, le 6 juin 1700. 
» ROBERT ». 

Cette atteftation eft Iégalifée par les 
fouverains de la ville & république de 
Berne, & par M. de Puyfieux, qui dé- 
clare qu’elle a été expédiée à fa réqui- 
fition. | 

Ce corps de preuves paroît, au pre- 
mier coup-d’œil, bien redoutable pour le 
{oldat. 11 femble démontrer que le fils 
du fieur de Caille n’eft pas forti de Suifle 
depuis 1685 ; qu'il y eft mort en 1696, 
& que, par conféquent , ce foldat eft un 
impoñteur. a: 

Mais fi l’on examine ces preuves d’un 
œil attentif, & d’après des faits qu'il 
faut développer ici, elles perdent beau- 
coup de leur force; peut-être même 
{ont-elles entiérement annullées. 

La démarche que le fieur de Caille 
À Gij 


148  Hifloire du Fils 

père avoit faite, en quittant fa famille 
& fes biens pour aller profefler libre- 
ment la fecte de Calvin dans un pays 
étranger, prouve aflez qu'il étoit reli- 
gionnaire fanatique, & l’on ne peut fe 
diflimuler que le fanatifme a porté des 
pères aux excès les plus cruels contre 
leurs enfans. 

Si l’on vouloit ouvrir les faftes des 
fiècles éloignés, on y verroit lhiftoire 
d’un grand nombre d’enfans qui ont été 
les viétimes fanglantes de la politique, 
de [a jaloufe, de Pambition de leurs 
pères, & de cette férocité outrée qu’ils 
décoroient du beau nom d’arrour de La 
patrie, On à vu un Brutus faire tran- 
cher, fous fes yeux, la tère à fes deux 
fils, parce qu’ils avoient confpiré contre 
Ja liberté de Rome. Manlius T'orquatus 
fe rendit coupable de la même barbarie 
pour un fujet moins grave. Dans la 
guerre contre les Gaulois, un d’entre 
eux propofa un combat finguliet contre 
le plus vaillant des Romains. Manlius 
s’offrit à combattre ce téméraire, le tua, 
Jui ôta une chaine d’or qu'il avoit au 
cou, & la mir au fien, Dela vint le 
nom de Torquatus (1) qu'il tranfmit à 

(1) Torques ou torquis, en latin, fignifie 
collier, | 
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{es entre Il commanda enfuite , 
‘en qualité de conful , l'armée Re re 
dans Îla guerre coûtre les Latins, & fit 
défenfe à qui que ce fut d’acceprer aucun 
défi particulier. Un des chefs des énné- 
mis en préfenta un au fils même de Man- 
hus. Le jeune héros, animé par le fou- 
venir de la viétoire que fon père avoit 
remportée en pareille occafon, attaqua 
& terrafla fon adverfaire. Viétorieux , 
mais défobéiffant, il revint au camp, où 
il reçut, par ordre de fon père , une cou- 
ronne & la mort. Don Carlos ne paya- 
t-1l pas de fon fang la jaloufie qu’il avoit 
donnée à fon père: + 

Si de vaines idées de liberté, de dif- 
cipline; fi des tranfports de jaloufie ont 
dérerminé des pères à fe repaitre du 
fang d’enfans qu'ils avoient chéris juf- 
ques- à, à à quels excès le fanatifme reli- 
gieux n'a-t-1l pas pu en exciter un 
contre un fils pour qui 1l n’a jamais eu 
que de lantipathie ? 

L'établiflement de la vraie religion 
a fait voir plus d’une fois les mains des 
pères, aveugiés par le paganifme, teintes 
du fang de leurs enfans chrétiens. Com- 
bien d'exemples plus récens ne trouve- 
roit-on pas, fi l’on vouloit fouiller dans 
les archives de la ligue , & pénétrer dans 
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les ténèbres de l’exécrable & trop fa- 
imeufe nuit de faint Barthelemy ? Mais, 
pour ne pas s'engager dans des recher- 
ches rebutantes par les horreurs qu’elles 
feroient découvrir, contentons-nous de 
citer un fait arrivé de nos jours. Un 
prince d'Allemagne, luthérien, ayant 
appris que fon fils unique & fes deux 
filles avoient embrafé la foi catholique, 
poignarda lui-même ce fils, que le feul 
changement de religion avoit rendu cou- 
pable à fes yeux; & les deux filles n’évi- 
rèrent un pareil traitement que par la 
fuite. L’aîncé eft morte depuis, & la ca- 
dette fe refugia à Paris, où le roi l’en- 
tretint jufqu’à la moit. 

Il ne faut donc pas alléguer l'amour 
paternel comme un frein infurmontable 
_ contre les pañlions dont un père peut 
être aveuglé, & foutenir, comme on l’a 
fait dans un procès célèbre de nos jours, 
qu'il n'y a point d'exemples de pères 
dont la religion ait armé le bras contre 
leurs enfans ; c’eft bien peu connoiïtre le 
cœur humain, & ètre bien peu verfé 
dans fon hiftoire. 

On a déja obfervé que le fieur de 
Caille père étoit, par lui-même, bien 
éloigné d’avoir pour fon fils cette ten- 
drefle tant vantée. Lorfque ce fils fut 
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{orti de Suiffe, il ne chercha pas à le 
rappeller ; il mit au contraire fon atten- 
tion entière à s'informer exactement de 
toutes fes démarches, pour en tirer 
avantage contre lui , en cas qu’il fit ab- 
juration , & qu'il voulut s’autorifter de 
cet acte pour rentrer dans le bien de 
fa famille. Le mauvais commerce qu'il 
avoit entretenu avec la femme de Pierre 
Mège, l’imprudence de s’ètre fuppofe 
fon mari, d’avoir agi & contracté en 
cette qualité, de s'être engagé depuis 
dans des états bas & obfcurs qui dé- 
mentoient fon origine ; toutes ces cir- 
conftances parurent favorables au père, 
pour défavouer fon fils avec fuccès. Il 
n'avoit été jufqu’alors animé que par 
une antipathie occañonnée par les dé- 
fauts naturels de cet enfant, & peut- 
être par quelques inquiétudes fur fa 
naiffance ; mais la nouvelle de fon abju- 
ration mit en jeu tous les reflorts du 
fanatifme du père, & la perte du nou- 
veau catholique fut jurée. 
Il fut donc arrèté, dans le confeil de 
Ja famille, qu’on feroit pafler pour mort 
en Suifle le véritabie fils du fieur de 
Caille, & qu’on foutiendroit que celui 
qui fe donnoit pour tel en Provence, 
étoit véritablement Pierre Mège, mar! 
Giv 
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d Honbrade Venelle. La chofe parut 
d'autant plus aifée, que ce Mège étoit 
abfent depuis très-long-tems, qu’on 
n'avoit aucune de fes nouvelles, & 
qu’on le croyoit mort; enforte qu’il n’y 
avoit pas apparence que fon retour dé- 
rangeat ce {yftème. 

Pour donner un air de vraifemblance 
à la prétendue mort du fils du fieur de 
Caille, on imagina d'écrire des lettres 
qui femblaffent y Préparer, en appre- 
nant fa maladie à ceux à qui on les 
adrefloit, & qui étoient dans le com- 
_plot. On en écrivit d’autres, dans la 
fuite, qui déclaroient qu’il étoit mort. 

On pouffa les précautions plus loin. 
On fçavoit que le fils du fieur de Caille 
£toit d’une ignorance extrème, & telle 
qu’elle pouvoit feule des lieu de 
douter qu'il füt fils d’un gentilhomme 
opulent. Cette circonftance ne fut pas 
négligée ; ; & pour retenir cet enfant in- 
fortuné dans l’état abject qu'il avoit 
adopté, on forgea des preuves pour éta- 
blir que le véritable fils du fieur de 
Caille avoit des talens fupérieurs, des 
connoiffances recherchées , & qu'il étoit 
même un profond thin 

Pour appuyer ces précautions d’une 
ombre de forme judiciaire , on fit faire, ; 
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en Suifle, deux enquêtes concertées ; 
Pune à Raibies compofce de trente 
témoins Suifles, qui déclarèrent avoir 
out dire que le fils du’ fieur de Caille 
étoit mort; l’autre à Vevay, compofce 
de douze François refugiés qui difent 
plus pofitivement qu’il étoit mort le 1 5 
février 1696 ; date que le fieur de Caille 
père, de concert avec fa famille, avoit 
réfolu de donner à ce prérendu aébes 
M. Rolland, at iquel ces pièces furent 
envoyées, & qui étoit, depuis long- 
rems, avocat général bin un parlement, 
favoit bien que la juftice ordinaire ne 
pouvoit affeoir un jugement fur des 
enquêtes fecrètement fabriquées , fans 
que la partie intéreflée eût été appellée, 
fans qu'on Peut mife à portée de dif- 
cuter la foi due à chaque témoin, & 
de fournir fes reproches; que cette juf- 
tice ne pouvoir ftatuer d’après des cer- 
tificats mendiés, & qui, prefque tous, 
ne portoient que fur des ouï-dires. Mais 
il crut qu'un tribunal nulitaire n’y re- 
garderoit pas de fi près, & que ces 
preuves lui fuffiroient pour obtenir une 
condamnation. Dans ce point de vue, 
il employa tout fon crédit auprès des 
officiers de marine, qui, à fa prière , mi- 
rent d’abord leur foldat en arrêe fur 
G v 
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l'amiral. Le chevalier d’Infreville, qui 
commandoit, le fit mettre en liberte; 
mais ayant été obligé de fe rendre à 
Paris, le foldat fut remis en arrêt; en- 
fuite conftitué prifonnier à l’arfenal, 
jufqu'à ce que, par des ordres fupé- 
rieurs , 1l fut livré aux juges de Toulon, 
pour lui faire fon procès. 

Il étoit affez naturel que des juges 
fubalternes, à quiun avocat général d’un 
parlement, muni d'enquêtes, de certi- 
ficats & de lettres , atteftoit la mort du 
fils du fieur de Caille, fuffent prévenus 
contre celui qui en prenoit le nom. Auñi 
fui firent-1ls d’abord efluyer, comme fi 
le crime eût été certain, toutes les ri- 
gueurs du cachot. L’humidité du lieu 
le rendit malade ; à cette première in- 
difpofition , on ajouta des fecrets plus 
prompts pour le faire mourir : 1l fe plai- 
gnit d’être empoifonné, & eut recours 
aux vomitifs. Cet état excita la com- 
pañlion du geolier de la prifon, qui 
prit fur lui de le transférer dans une 
chambre ; on lui en fit une affaire : il 
fallut remettre le foldat dans les ca- 
chots. 

La vie de ce malheureux étoit donc 
attaquée de toutes parts; on avoit voulu 
armer contre Jui la juftice militaire ; à 
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fon défaut, on n’épargnoit rien pour 
tromper les magiftrars & les irriter con- 
tre cette victime du fanatifime & de la 
cupidite. On alla plus loin, on voulut 
prévenir, par le poifon , la lenteur d'un 
jugement qui pouvoit n'être pas au gré 
de ceux qui faifoient tant d'efforts pour 
le faire rendre conforme à leurs vues. 
Ce projet ayant manqué, on fongea à 
profiter de limbéciilité du perfécuté, 
pour larmer contre lui-mème, en lui 
fugoérant des démarches qui puflent 
rendre fa perte infaillible. 

Trois coquins furent employés à cet 
effet ; ce furent les nommés Siwy, 
Cleron & Carbonnel. \s s’'emparèrent de 
la confiance du foldat, qui, jufqu’à ce 
qu’on les lui eût démafques, n’agit que 
par leurs confeils. Le premier qu'ils lui 
donnèrent, fut de ne pas répondre de- 
vant le lieutenant général de Toulon, 
s’il lui faifoit fubir interrogatoire ; & ce 
confeil eft configné dans une lettre écrite 
d'Aix à Toulon par Cleron. L’efpoir du 
fuccès que l’on fe promettoit de cette 
précaution, étoit fondé fur la ftupidité 
du perfonnage à qui on le donnoit; & 
fur les pièges que ce juge dévoué à M. 
Rolland, ne manqueroit pas de tendre 
à la fimplicité du répondant. 

G vj 
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Le véritable but de ces émiffaires étroit 
d'engager le malheureux qu'ils vouloient 
perdre, ou à nn un filence opiniatre, 
dont on fe feroit un argument redou- 
table contre lui; ou à chercher à dégui- 
{er la vérité, en se fubftituant des fauf- 
fetés ou des abfurdités dont on pourroit 
tirer avantage pour le conduire au fup- 
plice. 

Cet 1 interrogatoire qui, après ces pré- 
cautions, ne pouvoit manquer de fe 
trouver conforme aux vues des enne- 
mis de celui qui devoit le fubir, fe fit 
enfin le 19 juin 1699, neuf jours après 
Pemprifonnement du.foldat ; & l’on 
préfume aifément que ces neuf jours 
avoient été employés aux pratiques dont 
on avoit befoin pour le faire tomber 
dans les pièges qu'on lui tendoit. Il pa- 
rut ignorer tous les faits dont il étoit 
impoñible qu'il n’eût pas une parfaite 
connoïflance. I] dit, par exemple, qu'il 
n’a jamais fçu foul véritable nom de 
baptème, parce que fon père ne lavoit 
jamais appellé que d’ Antreverges de 
Rougon de Caille. Il avoit même pris, 
dans fon acte d’abjuration, un nom de 
baptème tout différent de celui du fils 
du fieur de Caille , qui s appelloit Ifaac, 
& le foldac s 'étoit nommé André ; c’eit 
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mème fous ce nom qu'il fubit fon in- 
cérrogatoire, & qu'il continua toute la 
procédure. Il donna , dans la fuite » pour 
raifon > qu 1] avoit able abdiquer uti 
nom qui étoit propre au culte qu’il ab- 
juroir, & lui en fubftituer un qui fut 
analogue à la religion qu'il embrafloit. 
Qi qu il en foit, dans linterrogatoire 
dont il s’agit, il a varié fur A ace rl 
n'a jamais Tu le nom de fa mère; fl n’a 
jamais connu fon parrein & fa Marteiies : 
ilne fçavoit mm le nomde la rue,n1 lé nom 
du quartier où fon père da à Ma- 
nofque ; il décrit fort bien les dehors de la 
 maïfon , mais il n’en connoiffoit pas les 
appartemens. Quoique fon père eût eu 
cinq enfans, il dit qu'il n’en a jamais eu 
que trois. Il n’a aucune connoiffance ni 
de l’aitr ni de la taille ni de la couleur 
des cheveux de fa fœur Suzette; il donne 
à fa défunte fœur un nom qu'ell e n'a ja- 
mais porté; il dépeint fon père tout au- 
tre qu'il n’étoit. I] ne connoït ni ia gran- 
deur ni la couleur des cheveux de fa 
tante du Lignon, qui avoit cependant 
toujours demeuré à Laufanne avec fon 
«père. Il eft dans la même ignorance au 
fujet de fa grand” mère, avec laquelle il 
avoit toujours vécu. Il ne {e fouvient 
pas fi, dans la mafon où il logeoir à 
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Laufanne, 1l y avoit d’autres locataires 
que fon père : il ne fe fouvient pas fi à 
Manofque, à Laufanne,ou à Genève ,1l 
avoit connu & fréquenté quelques-uns 
des amis de fa famille, ou des fiens ,&c. 
&c. &c. On ne finiroit pas, fi on vou- 
loit recueillir toutes les abfurdités & 
toutes les fauffetés dont cet interroga- 
toire eft infecté. 

Mais, loin que ces abfurdités fuffent 
une preuve contre le foldat, on pou- 
voit, en un certain fens, les regarder 
comme une préfomption en fa faveur. 

C’eft un principe certain, en droit, 
que, dans les affaires criminelles, les 
confeflions faufles & erronées des ac- 
cufés ne leur nuifent point (1), parce 
que ce ne font pas des preuves ; ils 
peuvent les réparer en tout état de 
caufe (1); non-feulement dans le cas où 
l'erreur eft involontaire, mais lors mème 
qu'elle a été fciemment commife (3); & 


(a) Non fatetur qui errat, nifi jus ignora- 
verit. L.2, ff. de conf. 

(2) Divus Severus refcripfit confeffiones reo 
rum pro exploratis facinoribus haberi non oppor- 
tere, fi nulla probatio religionem cognofcentis 
inftruat. E. 1,S.5, ff. de quel. 

(3) Celfus fcribit licere refponfi pœnitere, jf 
nulla captio ex ejus pœnitentiä fit aëloris. Quod 
weriffimum mihi videtur ; maximè fi quis polica 
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fi le juge parvient à connoître la vérité 
par une autre vole, les aveux de lac- 
cufé ne font point un obftacle à fon ab- 
folution (1). 

Ces maximes ont lieu principale- 
ment dans les queftions d’état, où les 
loix ont décidé que les réponfes faufles 
d’un accufe, par lefquelles 1l donne at- 
teinte à fon état & à fa condition, ne 
lui font aucun tort ; 1l eft toujours rece- 
vable à prouver le contraire de ce qu'il 
a avance (2). 

I n’eft pas difficile de pénétrer l’ef- 
prit de ces loix; c’eft que nous ne fom- 
mes pas plus maïtres de notre vie, que 
de celle d'autrui ; c’eft que Pétar des 
perfonnes ne depend point de leur con- 
feffion , mais de leur véritable naiffance: 
. & comme il n’eft pas à notre choix d’être 
ce que nous voulons, il ne dépend pas 


pleniès infiruflus quid faciat, infirumentis vel 
apiflolis amicorum juris fui edoëtus. L. 11, 8, 
12, ff. de interrog. 

(1) Voyez L. 7, ff de confef]. 

(2) Nec fi volens fcriplifles fervum te elle, 
non liberum , prejudicium juri tuo aliquod com- 
paraffes. L. 6, cod. de liberal. cauf. fnterroga- 
tum 6 profefflum apud aë&la fe ancillam, hujuf- 
modi faflum defenfionem libertatis non excludis, 
L. 24, eod, 
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de nous de ne pas être ce gi nous 
fommes. 

C'eft d’après ces principes que Je par 
lement ne s’eft jamais arrête aux décla- 
rations des accufés, quand elles fe font 
trouvées contraires à la vérité. Sans ent 
chercher un grand nombre d’exemples, 
qu'il feroit aifé de trouver, bornons- 
- mous à celui du Gueux de Vernon, dont 
l'affaire eft rapportée dans le premier 
volume de ce recueuil. Monrouffeau 
vaïia trois fois fur la naiffance de l’en- 
fant qui étoit objet du procès. Tantôt 
il dit qu'il étoit ne de la première cou- 
che de fa femme; tantôt de la feconde; 
puis il s’étoit. repris, & avoit dit que 
c'éroit de la première. Dans un 1nter- 

rogatoire, 1l dit qu'il n’avoit eu que deux 
enfans; dans l’autre, qu'il en avoit eu 
quatre. 1 avoit également varié fur fes 
voyages à Paris, où il étoit accufé d’a- 
voir Vale cet HAE Il dit d’abord'qu'il 
n’y avoit été qu'une fois, enfuite deux, 
enfin trois fois. Cette variété fur Les 
voyages, dit M. Bignon, fait douter 
qu'il ne fe foit pallé quelque chofe 
dont il appréhende la conviétion ; & 
d'autant plus que plufieurs FRANS 
avoient afluré à Vernon que ce petit 
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garçon n'étoit pas fon fils. Néanmoins ; 
comme [a vérité du fait fut prouvée à 
Paris par des témoins irréprochables & 
par les pièces produites par Monrouf- 
feau , l’arrèr le déclara père de Penfane, 

Ces loix & cette jurifprudence ont ici 
une application toute naturelle. En vain 
les réponfes du foldat aux interroga- 
toires paroîtroient jüftes & raifonnables, 
elles ne le feroient pas devenir le fieur 

Caille, s’il ne l’étoit pas. Elles ne peu- 
vent pas non plus, quoique faufles & 
erronées, le faire ce drtene fieur 
Caille, s’il Peft en effer. | 

On peut même dire que cet inter- 
rogatoire, dont on fe fait des armes 
_contre le foldat, ne prouve autre chofe 
que fa. ftupidité puifqu’en le fuppo- 

ant un impofteur, 1l n’eft pas poflible 
de croire qu’il ne fe füt pas précautionné 
des connolffances qu’il devoit indifpen- 
fablement fe procurer ; comme du vé- 
ritable nom, & de fdtae de la famille 
de celui aie il vouloit prendre la 
place. Or, ayant ces connoiflances, 1 
n'auroit eu | garde, non-feulement de les 
déguifer, mais de n'en pas faire pa 
rade ; il n’y alloit pas uniquement de la 
perte de fa caufe, mais du Pare de 
fa vie. | | 
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. Ce n’eft donc point dans cet inter- 
rogatoire qu'il faut chercher la vérité; 
c’eft dans la fuite de la procédure. 

Sur linterrogatoire, le lieutenant- 
criminel de Toulon ordonna que le tout 
feroit fignifié au fieur de Caille, à fes 
plus proches parens & aux poñlefleurs 
des biens, pour débattre les demandes 
du foldat : on y confentit; le rout com- 
muniqué au procureur du roi, pour être 
ordonné ce que de raifon. 

Le foldat leva linterrogatoire, le fit 
fignifier à M. Rolland, au fieur Tar- 
divi : & par fentence du 16 feptembre 
1699, il fut ordonné qu’il Jeroit traduit 
a Manofque & ailleurs, pour y étre con- 
fronté avec tous ceux qui le voudroient 
reconnoitre ou défavouer. 

Ce jugement donna l'alarme à M. 
Rolland qui fe rendit promptement à 
Toulon, & mit tout en œuvre pour en 
empêcher l'exécution. Il commença par 
fe rendre formellement partie contre 
le foldat, en laccufant de fuppoftion 
de nom & de perfonne. Celui-ci, in- 
formé de l’arrivée de fon oncle, ue 
de le voir, pour tenter, STE de 
rappeller en lui les Costes narnels. 
M. Rolland, qui parut craindre cette 
épreuve, Ja recula tant qu'il PURES 
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Je public murmuroit hautement de fon 
refus ; la bienféance le força enfin de 
fe préfenter. 

Entre un grand nombre de particu- 
larités que le foldat lui rappella dans 
leur entretien, il en eft une qui embar- 
raffa beaucoup M. Rolland, & qui ne 
laiffe pas de mériter attention. Ce ma- 
guftrat, après avoir exercé avec honneur 
la profeflion d’avocat au parlement de 
Grenoble, pendant plus de trente ans , 
fut pourvu de la charge d’avocat génce- 
ral en la même cour. Ïl avoit ête peu 
dans la religion de Calvin; &, pour ne 
pas perdre fon c état, 1l l “a ab urée en 
168$. On comprend que la plupart des 
abjurations faites à cette époque étoient 
plutôt infpirées par l'intérêt, que par La 
confcience ; & qu'une partie de ces pré- 
tendus er confervèrent dans le 
cœur l'amour des erreurs qu’ils avoient 
paru abandonner. M. Rolland fut accufé 
par le foldat d’être du nombre de ces hy- 
pocrites qui n’étoient catholiques qu’aux 
_ yeux du gouvernement. En effer il lui 
reprocha en face qu'il l’avoit vu à Ge- 
nève, depuis fon abjuration, faire la 
cène avec les proteftans. M. Rolland ne 
put foutenir ce reproche. Il cacha fon 
trouble, en fe retirant précipitamment, 
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& répondant, en terines vagues, que c € 
toit le langage d’un impofteur ; & 1l eft 
bon de remarquer que ce fait eft con- 
figné dans une information qui eft au 
procès. 

_ Deux motifs antmotent donc M. Rol- 
Jand’ à la po: urfuite de l’accufation qu'il 
avoit intentée contre le foldat : l’intérêt 
fecret qu'il avoit confervé pour une reli- 
gion qu'il pratiquoit furtivement, non- 

_obftant le voile de converti fous lequel 

il s’étoit cache; & le defir de garder 
les biens de la maifon de Caille qui lu 
alloient être enlevés, fi l'héritier de certe 
maifon , devenu catholique, parvenoit 
à fe a reconnoître. | 

Cependant il appréhendoit les fuites 
de la fentence qui autorifoit le foïdat à 
faire les démarches néceffaires pour ac- 
querir les preuves de fon état. Celmi-ci 
en demanda l’exécution. Mais M. Rol- 
land eut le crédit de l’arrèter : 1l ft or- 
donner, par le lieutenant-criminel de 
T AGE ,que cette demande feroit jointe 
à la procédure criminelle. 

Le foldat interjetta appel de ce juge- 
ment qui, dans le fait, étoit contraire 
au premier. M. RO de fon côté, 
interjetta appel de la tee du 1 6 


feptembre, Le parlement d'Aix, faifi de 
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l'affaire par ces appellations Etes. $ 
ordonna que l’accufe feroit transféré de 
Toulon à Aix. 

Dans le cours du Voyage ; il fut ac- 
compagne par le nommé Auvray , con- 
cierge des prifons de Toulon, & par les 
trois apoftés dont on a parlé, Silvy > 
Carbonnel & Cleron. Le concierge, à 
la garde duquel il ctoit confie, nu ral 
foit toute liberté, parce qu'il étoit bien 
für qu'il n’avoit nulle envie de s'enfuir. 
Ce concierge fut entendu dans linfor- 
mation dont on va bientôt parler. Écou- 
rons fon témoignage : « Traduifant le 
» prifonnier de Toulon à Aix, étant, fur 
» le munuit, près le bois de Conil, le 
5 dépofant s'arrêta pour quelque nc- 

» ceflité, & ledit de Caille, Silvy ; Car- 
52 bonnel & Cleron s'étant avancés, le 
épofant entendit crier ledit de Caille, 

» difant: monfi eur Auvray > VEREZ à moi , 
» venez vite; ce qu'il répéta plufieurs 
» fois; & le dépofant y ayant accouru, 
» cHroad que ledit de Caille Pavoit 
» appellé, parce qu’on lui vouloit don- 
» ner de lPargent pour s’en aller, ou bien 
» qu’on l’affaffineroit; remarqua, lui qui 
» dépofe, que quand ledit de Caille fe 
» plaignoit, les trois autres reftèrent 


» fans : repartir, & fe moquoient enfuite, 
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» fans comparaifon, comme l’on fit du 
» fils de Dieu ; & entendit même ledir 
» de Caille fe plaindre qu’au lieu de 
» donner du fouet à fon cheval, on lui 
» avoit porté un coup fur les reins; & 
» étant arrivés à Aubaigne, au logis de 
» la tête noire, lefdits Silvy, Cleron & 
5 Carbonnel , avec ledit de Caille, fer- 
5 més dans une chambre, faifoient en- 
» tre eux beaucoup de bruit, & pref- 
» foient ledit de Caille de figner un 
» écrit, dont il fe défendoit, ne voulant 
5 Pas y eoÉeNTE 5% 
La dernière partie de cette dépofition 

a donné lieu aux défenfeurs de M. Rol- 
land de prétendre qu’elle étoit faufle 
dans fon entier. Il eft conftant, difoient- 
ils, qu’en 1699, tems auquel la dépo- 
fition fe rapporte, le foldat ne fçavoit # 
ni écrire, mi figner. [l n’a figne en aucut 
endroit de la procédure de Toulon, qui 
a duré jufqu’au mois de mars 1 700. Ce 
n'eft que depuis qu'il fut traduit à Aix 
qu'il apprit, dans la conciergerie, à 

riffonner un feing. La dépoñtion, di- 
Hbit-on, eft donc faufle, & doit être re- 
jettée. Il eft impoflible que des gens qui 
étoient attachés à ce foldat aient voulu 
lui faire faire une chofe, dont certaine- 
ment 1ls le connoifloient incapable, 
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Il y avoit, ce me femble, une ré- 
ponfe fort fimple à à cette objettion. Ces 
trois hommes avoient été apoftés depuis 
peu, pour tromper le foldar, & environ- 
ner fa ftupidité de pièges ‘continuels 3 
mais 1ls n’avoient pas eu le tems de le 
pratiquer aflez, pour être. inftruits s’il 
fçavoit, ou ne fcavoit pas écrire. D’ail- 
leurs il eft tout naturel de penfer qu'ils 
préfumoient que le fils de M. de Caille 
fçavoit écrire, & qu ils prenoient le re- 
fus qu’il faifoit de figner, fous prétexte 
de fon 1 ignorance, pour une mauvaife 
défaite qui, loin de les appaifer , les ex- 
eitoit à le maltraiter. 

On n'expliquera point les différens 
incidens qui, après avoir fait porter l’af- 
faire au parlement d'Aix, & renvoyer 
delà au premier juge, la retinrent enfin 
au parlement. Il fat de dire que, par 
arrèt contradictoire du 18 juin 1 700, 1] 
fut permis au foldat de prouver fon état, 
& à ceux qui Le conteftoient, de faire une 
preuve contraire. 

: Tout ce qui tendoit à fufpendre les 
projets de M. Rolland , fembloit l’alar- 
mer. Jl avoit interjetté appel de la fen- 
rence de Toulon, qui avoit admis le 
{oldar à la preuve de fon état. Il n’au- 
foit pas manqué de fe pourvoir auf, 
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s'il eût pu, contre l'arrêt qui ordonnoit 
la même chofe ; mais c’étoit un arrêt 
contradictoire ; 1l falloit l’exécuter. Une 
chofe Hein be le rafluroit. I] fçavoit 
que fon adverfaire étoit dénué de tout; 
que fon indigence le mettroit hors d’état 
d'avancer les frais de l'enquête ; & 
qu’ainfi l’arrèt, dont il craignoit fi ré 
les fuites, deviendroit inutile. Dans 
cette vue, pour prévenir les fecours 
qu'il avoit à redouter de la part des 
ames charitables & compatiffantes , 1l 
prefloit l’inftruction avec une chaleur 
dont il eft peu. d'exemples. Tous les 
jours on voyoit éclorre , de fa part, des 
demandes à ce que das fut déchu 
de fa | prétention , faute d’avoir fait fon 
enquête. I obtint mème un arrêt qui 
ne donnoit, pour cela, qu'un délai de 
cinq jours ; bles que l’état & la vie 
du Te couroient rifque d’être 
facrifiés aux rigueurs de la procédure. 
Les charités s’ouvrirent enfin, & mi- 
rent l’accufé en état de faire les pour- 
faites ordonnées. I] fut d’abord reconnu 
à Aix par beaucoup de perfonnes. Mais 
plufieurs de ceux qui lavoient reconnu 
évitoient de le déclarer ; on redoutoit 
le crédit de M. R liad: Il fallut donc 
avoir recours à la voie fecrete du mo- 
nitoire, 
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nitoire. M. Rolland s’y oppofa encore ; 
mais fon oppoñtion ne fervit qu'à ma- 
nifefter {a crainte. Il y eut des enquêtes 

& des monitoires de part & d’autre. 
M. Boyer d’Aiguille, en fa qualité de 
rapporteur , fe tränfporta à à Toulon, à 
Manofque, à Caille, à Rougon, dite 
tous les lieux, en un mot, où la famille 
du fieur de Caille étoit connue ; & par- 
tout Paccufé, qui l'accompagnoir , fut 
reconnu avec acclamarion: par-tout il y 
eut, en fa favèur, des reconnoiflances 
formelles , ou des déclarations qui ten- 
doienr à le reconnoître. 

M. Rolland, de fon côté, profitant 
de l'imprudence qu'avoit eue le foldat 
de fe faire pailer, pendant quelque 
terms, pour Pierre Mège , travailloit à éta- 
blir qu'il Petoit véritablement. La dif 
culté ne confiftoit pas à trouver des gens 
qui leuffent connu fous ce nom, puif- 
que certainement il Pavoit porté ; mais 
il falloit leur faire dire qu'ils Pavoient 
connu comme tel dans un tems anté- 
rieur à celui où il difoit avoir ufurpé 
ce nom. Or il étoit aifé de leur faire 
confondre les tems ; il n’y avoit qu'à 
antidater celui où le demandeur s’étoit 
donné publiquement pour Pierre Mège; 
& ce fecret, que M. Rolland, difoit-on, 

Tome IIL, H 
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avoit fi habilement mis en ufage, fai- 
foic tout le myftère de fon enquête, 
qui certainement, au premier oûpr 
d'œil, paroifloit concluante. 

Ava que d’aller plus loin dans P bi£ 
torique de cette affaire, il faut établir 
plufieurs faits qui font la clef de larrèt 
rendu en Provence. 1°. M. Rolland étoit 
dans la mauvaife foi, fçachant bien que 
celui qu'il perfécutoit étoit fon neveu. 
2°. Ha fuborne plufieurs témoins. 3°. II 

a commis, de fa propre main  plafieurs 
faux, & a altéré des actes qui étoient 
aie contre lui. À ces faits, 1l faut 
ajouter ceux d’empoifonnement & d’af- 
faflinat, dont on a parle plus haut. 

. Voici les preuves de la mauvaife foi 
de M. Rolland. Etant un jour à Sifte- 
ron avec fa femme,ils fe retirèrent le 
{oir dans leur chambre, & la maitrefle 
du logis, paffant devant leur porte, les 
entendit fe quereller. La curiofite lui 
fit prêter l'oreille, & elle entendit ma- 
dame Rolland qui difoit à fon mari: 
pourquoi tourmentez-vous.ft fort ce pauvre 
garcon £ Il eff votre neveu ; vous le [ca- 
vez bien, N’eft-il pas tems y de ceflér 
la perfécution que vous lui faites? Sur 
quoi M, Rolland, en colère, traitoir fa 
femme de folle, & lui commandoit de [e 

LATE, 


du freur de Caille.  x7: 

M. d’Aiguille rapporteur , étant un 
jour au palais pour entendre des té- 
moins, madame Rolland s’ÿ trouva avec 
cut. Celui-ci, avec le ton brufque 
qu'il a DATANT ere n fe plaignit à à elle, 
de ce qu’elle avoit la cruauté de le défa- 
vouer contre fa confcience ; & afin de 
la forcer à le reconnoitre, en lui faifant 
voir qu'il fçavoit des particularités qui 
s’étoient pañlées entre elle & lui: vous 
fouvenez-vous , ma tante, lui dit-1l, que 
vous fêtes cuire chez nous , en l’abfence de 
mon père, un cochon de lait, & que vous 
le cachätes, dès que mon père, qui ne 
peut pas feulement fouffrir l'odeur de cette 
viande; fut arrivé au logis ? Madame 
Rolland, coute troublée, & rougiffant: 
vous êtes un impoffeur , dit-elle, c’eroie 
un agneau. À linftant tous ceux qui 
étoient préfens lui dirent: vous y étiez 
donc , madame, & l'accufé y étoit auffi. 
Que ce foit un cochon ou un agneau, la 
chofe eft donc véritable; & par conféquent 
l'accufé qui la feait, & qui ne Pa apprife 
ni de vous, nè de perfonne, ne la peut 
feavoir que par lui même. Il eft donc votre 
neveu , & vous le connoiffez donc pour cel, 
ns aux falfifications & à la fubor- 
nation des témoins. M. Rolland avoit 
mis dans fes intérèts un fieur Fauque, 
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curé de Rouflillon, commis pour rece- 
voir les révélations, en conféquence des 
monitoires. Ce curé, abufant de la fim- 
plicité de fes paroïfliens, & de l’afcen- 
dant que fon caractère lui donnoit fur 
eux, leur préfenta des révélations.toutes 
dreflées, qu’il leur fit figner. Il poufla 
l'infidélité fi loin, qu’il a eu l’affront de 
fe voir défavoué fur des faits effentiels 
qu’il avoit mis dans la bouche des té- 
_ moins, contre leur intention, & contre 
la vérité. Dix entr'autres lui reprochent, 
. non-feulement d’avoir écrit, dans fon 
cahier de révélations, des chofes fort 
effentielles dont ils n’avoient pas dit un 
mot, mais d’avoir écrit le contraire de 
ce qu'ils avoient dit, & de leur avoir 
fait figner leurs révélations, aux uns 
plufieurs jours, aux autres plufieurs mois 
après qu'ils les avoient faites, & fans 
leur en donner lecture. Ces témoins 
font les 98°, 99%, 100, 102°,103°, 
10$°,106°,114°,116%,117° de l’en- 
quête de M. Rolland lui-même, 

À cette prévarication énorme, le curé 
en ajouta une autre, qui ne l’eft pas 
moins, Quand il eut rédigé, à fa ma- 
nière, les révélations, il les envoya à 
M. Rolland lui-même, quiétoit la par. 
ie, & cer avocat général qui, par état, 
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ef obligé ,non-feulerert de fçavoir que 
s procédures doivent être enveloppées 
du plus profond fecret, maïs de maïn- 
tenir l'exécution de la loi qui ordonne 
ce fecret, ne fit pas difhiculté de les re- 
cevoir & de les exaniiner. I] fit plus; il 
abufa de cette criminelle confiance, & 
comimit, de fa propre main, des chan- 
gemens effentiels de mots & de dates : 
c'eft ce qu'il faut encore expliquer. 
Dans lidée qu'avoit M. Rolland de 
faire pafler le foldat pour Pierre Mèce, 
il falloit lui adapter l’âge & les actions 
de ce Pierre Mège. Il étoit certain, par 
exemple, que celui-ci étoit à Mefline 
en 1676. Cependant Jean-Pierre Odol, 
vingt-unième témoin de l'enquête de 
M. Rolland, avoit dit, dans fa révéla- 
tion, qu'il avoit connu Pierre Mège à 
Joucas , qu’il Pavoit connu vingt-fix ans 
avant fa révélation. Il auroit réfulté delà 
que la connoïffance avoit commencé en 
1676 ; & cependant le véritable Pierre 
Mège étoit alors à Mefline. Que fait 
M. Rolland, pour fauver cette contra- 
dition? Il met en chiffres le nombre 
20, au lieu de celui de 26. Quelques 
autres témoins difoient aufh qu'il y 
avoit 14 à 2$ ans qu'ils avoient vu tra- 
vailler Pierre Mège à Joucas; & par-là, 
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ls comboient dans la même faufleté, 
parce que Pierre Mège n’étoit revenu 
de Mefline qu'après 1678, & les révela- 
tions fe faifoient en 1701. M. Rolland; 
ne pouvant concilier ces dates avec fon 
intérêt, a pris fur hui de changer les 
chiffres ; 1l a mis 20 & 21 à la place de 
24 & 25. En d’autres endroits, 1l a mis 
tantôt 18, au lieu de 15 ; tantôt 63, 
au lieu de 33; tantôt 17, au lieu de 16, 

Les dates étoient décifives , parce que 
le foldat pouvoit avoir été pris pout 
Pierre Mège , dans le tems qu'il vouloit 
lui-même pafler pour tel; mais il s’a- 
gifloit de Aire dire aux témoins qu’ils 
avoient connu le mème individu, fous 
le même nom, dans un tems antérieur. 
Auffi M. Rolland n’a pas manqué de 
les y engager par le miniftère du prieur 
de Rouffillon ; & comme ce prieur, en 
travaillant fuivant les vues de celui pour 
qui 1l trahifloit fon miniftère, avoit 
laiffé gliffer des contrariétés dans les ré- 
vélations, M. Rolland, plus éclairé & 
plus attentif, changea, de fa main, 
toutes les dates qui pouvoient donner 
lieu à des inductions contre lui. 

Le même prieur avoit fait dire qu’un 
particulier nommé Dumefnil ne fçavoit 


pas figner; le fait étoit faux. M. Rolland 


du fieur de Caille. 173 
appréhenda qu’on n’en établit la fauf- 
fet£, en rapportant quelque fignature de 
cet homme. Il à efface tout ce qui con- 
cernoit ce fair. Il s’eft én outre permis 
des changemens de mots, &, pour l’ex- 
cufer de cette prévarication, on difoit 
que ce, n'étoit que des corrections d’or- 
tographe. 5 

On ne s’arrètera point à faire des ré- 
flexions fur ces infidélités ; elles fe 
préfentent d’elles-mêmes ; & l’on voit 
d’un coup-d’œil linfluence qu’elles doi- 
vent avoir fur toutes les preuves admi- 
niftrées par M. Rolland. 

Voici encore une de fes manœuvres, 
qui n’eft pas moins criminelle que celles 
dont on vient de parler. Le foldat con 
vient qu’il s’eft enrôlé fur les galères en 
1695; c'eft le feul enrôlement qui lui 
foit propre, avec celui qu'il venoit de 
contracter à Toulon immédiatement 
avant fon abjuration; les autres qui pa- 
roiffoient fous le nom de Mège , étoient 
du véritable Mège de Joucas. M. Rol- 
land , qui a vu le même nom écrit plu- 
fieurs fois fur les regiftres des galères, à 
entrepris de faire croire que c’étoit tou- 
jours la même perfonne. Mais comme 
l’accufé, en prenant le nom de Mège, 
avoit ajouté ces mots, dit Sans-regret s 
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_& que les mêmes mots ne fe trouvoient 
pas dans les enrolemens du véritable 
Pierre Mège, M. Rolland les fit inférer 
entre lignes dans l’enrôlement du véri- 
table Mège, fait en 1683; &, pouriden- 
tifier encore mieux les deux individus, 
il ft mettreauñi entre lignes, dans l’en- 
rôlengent de l’accufé, en 1695,ces mots, 
c’eft le même. H fe fervit, pour cette fal- 
fifcation, de la main d’un commis du 
_fieur Croizet, commuffaire général des 
galères, qui déhvra enfuite, fur une 
feule feuille de papier, les extraits de 
ces deux enrôlemens; & dans cette ex- 
pédition, les mots Sans-regret & c’eft 
le même, qui avoient été ajoutés après 
coup fur l'original, ne paroifloient plus 
une addition, & faifoient partie du corps 
de l'écrit. Mais cet artifice a été décou- 
vert : le fieur Croizet, qui n’y avoit 
d'autre part, que de s'être trop fié à fon 
commis, a donné depuis, de fa propre 
main, une copie de ces deux enrôle- 
mens, où les mots ajoutés dans la pre- 
mière ne fe trouvent plus. PNEU 
On ne peut regarder ce change- 
ment comme une addition involon- 
“taire échappée à la plume du commis ; 
ce font des mots trop eflentiels & trop 
marqués pour être le pur effet du hafard. 
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Or ne peut dire non plus que ce 
foit Fouvrage de ce commis deul : quel 
intérêt juste dt eù dans une addition de 
cette nature? Il faut donc en imputer 
tout le blime à M. Rolland, qui y trour- 
voit feul fon avantage, & qui, étant 
convaincu de plufeurs fauffetés dans la 
même affaire, doit être regardé comme 
Pauteur de celie-ci : fermel malus , femper 
prafumitur malus in eodem genere ma- 
-litia. 

Ces précautions ne fufhfoient pas en- 
core pour la tranquillité de M, Rolland. 
L'accufé, fuivant fon enrôlement de 
169$,navoit que 25 ans; & le véri- 

table Mège , fuivant celui qu'il avoit 
contracté en 1676, n’avoit alors que 20 
ans. Ainfi , quand il s’enrôla en 1680, 

il devoit avoir 24 ans, &, par la même 
raifon, 1l en auroit eu 26 en 1682, 27 
en red: 18 en 1684, 3$ en eur 
Cependant, quoiqu'il eùt ro ans dès 
1666, on lui donne toujours le même 
age dans tous les enrôlemens fuivans, 
jufqu’à celui de 1691, dans lequel on 
ne lui en donne que 22; enforte que, 

dans quinze ans, 1l n’a avancé en âge 
que de deux ans. ‘Cette faufferé eft trop: 
fenfible, & trop fouvent renouvellée , 


pour être Feffec de: l'inattention &c de 
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Poubli. Pierre Mège n'avoit nul intérét 
de cacher.fon âge; il ne pouvoit pas 
ignorer que 1$ ans après fon premier 
enrôlement, 1l fe trouvoit plus agé que 
dans ce tems là. D'où vient donc cette 
lenteur affectée dans le progrès de fes 
années? Elle ne peut venir que de l'in 
rérèt qu'avoit M. Rolland de faire pa- 
roître Pierre Mè ège beaucoup moins 29€ 
qu’il ne l’étoit, añn que fon âge nine 
chat davantage de celui de l’accufé, & 
que, par-là, 1l füt plus facile de con- 
fondre les perfonnes. Et la preuve fen- 
fible que c eft fon ouvrage, c’eft que, 
d’un côte la faufleté fur ce point eft 
certaine; & que, de l’autre, l'addition 
des Hit Sans-regret & c’eft le même, 
ne left pas moins; 3 & que ces faufletés , 
ayant toutes le même objet, étant faites 
dans la mème vue, & par rapport à la 
même affaire, ne peuvent naturellement 
être imputées qu'à celui qui y trouvoit 
fon avantage, & qui fe fert des pièces 
où elles fe trouvent : cui prodef fcelus , 
is fecifle prafumitur. 

Ces titres ainfi préparés n’étoient pas 
encore fuflifans pour conduire M. Rol- 
land à fon but; il falloit les étayer d’une 
enquête d’où il püt 1 réfulter que Pierre 
Mège & l'accufe étoient la même per 
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fonne. Mais cette preuve, qui alloit au 
détriment de la vérité, ne pouvoit s’ac= 
quérir que par la hostile dé témoins 
fubornés & corrompus. C’eft à quoi M. 
Rolland a travaillé, & a réuili. 

La preuve que ce magiftrat n’a rien 
oublié pour fuborner les témoins, eftad- 
miniitrée par les témoins mêmes. On co- 
piera, dans la fuite, la dépofition entière 
d’une des nourrices du ls du fieur dé 
Caille. On y verra les différens mouve- 
mens que M. Rolland s’eft doñhés pour 
la féduire, & F empêcher de dépofer. Il 
la ft venir chez le maire de Manofque 
où 1l étoit, & où il avoit pris foin d’af= 
fembler un certain nombre de gens dé- 
voués à fon parti. La, on lui demande 

adroitement fi elle connoît encore le fils 
du fieur de Caille qu’elle à nourri; ellé 
appétçoit, en mème tems, le laquais de 
M. Rolland, & M. Rolland lui-même 
qui fe caché : elle voit autour d’elle 
pie perfonnes attentivés ace qu’elle 
alloit dire; 1 n’y avoit pas de füreté pout 
elle à expliquer cout ce qu'elle fçavoit; 
elle fe contente de fairè fur cela quel- 
ques difcours vagues, & fe retire. On. 
‘che, quelques ? fonts après, de la faire 
venir une feconde fois dans l1 mène 
maifon; elle refufe Li y aller. On tevienr 
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une troifième fois à la charge; elle re- 
fufe encore. Le valet, qui étoit chargé 
de la commiflion, la prefle; 1l l’affure 
qu’elle ne perdra pas [es peines ; les pro- 
mefles qu'on lui fait ne la touchent 
point; elle perfifte dans fon refus. Tout 
ce manège ne prouve-t-1l pas qu'on avoit 
deffein de la fuborner? Heureufement 
le piège fut inutilement tendu pour elle; 
mais 1] n’a eu que trop de fuccès pour 
d’autres perfonnes. 

Le 245° témoin de l'enquête de l’ac- 
cufé, déclare avoir entendu dire à la 
dame de Fontienne qu’elle connoifloit 
une femme à qui o7 avoit donné deux 
louis d’or pour l'empêcher de dépofer, & 
qu'on lui avoir offert de l'argent à elle- 
même ; mais qu’elle vouloir fauver fon 
ame. 

_ Le fieur Tardivy, qui étoit partie 
dans la conteftation , s’entretenoit un 
jour avec Funel, lun de fes émiffaires, 
fur le fujet de leurs intrigues , & difoit, 
à l’occafon d’un des témoins, qu'ils 
avolent gagne : ff nous en avions encore 
deux comme celui-là, notre affaire eff 
faite. Cette converfation eft rapportée 
par un payfan, qui l’a entendue par ha- 
fard en travaillant à la terre, & qui eft 
le 44° témoin de l’enquèête de l’accufé. . 
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Deux hommes à cheval, qui venoient 
exprès à J'oulon pour dépofer en faveur 
de M. Rolland, en rencontrèrent un 
troifième qui étoit à pied, & qu'ils cru- 
rent venir aufli pour dépofer. Ils obfer- 
vèrent foigneufement cet homme, &, 
après qu’ils eurent fait leurs dépofñitions, 
ils le prirent en particuher, & le pref- 
fèrent de dépofer comme eux ; à quoi il 
répondit : j'ai une confcience ; je ne puis 
pas dire cela. Ce difcours eft rapporté 
par le 45° témoin qui l’a entendu. 

Un homme qui venoit de dépofer 
pour M. Roiïland, eft attendu dans la 
rue par M. Rolland lui-même, qui Pap- 
pelle, & li dit d’un air inquiet : r’a-t-il 
connu — Oui, Monfieur. — Er où? 
— D'abord qu'il m'a entendu parler, ül 
_m'aconnu. — Et iu ne lui as pas dit que 
tu le connoëffois£ — Nenni. M:Rolland, 
tranfporté de joie, le loue fur cela de 
fon zèle, & lui dit: #4 as fort bien fair. 
Cette converfation eft racontée par le 
2::° témoin de l’enquête de l’accufé. 

I feroit trop long de rapporter une 
infinité d’autres faits dont les témoins 
parlent à ce fujet. Il faut pourtant dire 
un mot des fubornations particulières 


de Louis Rey, & d'Antoine Audibert, 


age 
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qui furent décrétés par l'arrêt définitif 
du parlement d'Aix. 

Louis Rey avoit demeuré chez le 
fieur de Caïlle père, en qualité de do- 
meftique, pendant plus de douze ans; 
il l'avoir conduit en Suifle, & y étoit 
refté deux ans avec lui. Host ne 
pouvoit donc donner plus de lumières 
fur l'état de laccufé, que ce domefti- 
que : aufli ne manqua-t-il pas de le re- 
. connoître d’abord, & de dire qu il étoit 
auffi-bien de Caille , que lui étoit Louis 
Rey. Les 67° & 267° témoins de l’en- 
quère de l’accufé lui ont entendu tenir 
ce langage. Cependant, après une de- 
claration fi formelle, il change fubite- 
ment; & quand des gens d'honneur ut 
en font des reproches, il dit, pour toute 
excufe , que s’2/ reconnoiffoit l'accufé, il 
ne fe feroët qu’un ami ; 6 que, s’il dit qu'il 
ne le connoiffoit pas, il s’en fera cin- 
quante, Les 2$ & 134° témoins dépo- 
fent précifément qu'il s’en eft explique 
avec eux de cette manière. La fubor- 
nation eft donc certaine; mais le prix 
de cette fubornation n 'eft pas moins 
prouvé. 

ILeft conftant qu’en 16 99 , époque du 
commencement de cette te : M. Ro! 
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land donna un coin de terre à Louis Rens 
M. Rolland, convenant du fait , ajoute 

u’il le lui a retiré depuis. Mais 1 ne 
Aie pas attention que cette précaution 
imaginée après coup, pour détruire les 
preuves de la fübornation, la met en 
core dans un plus grand j jour. Pourquoi, 
& comment en cflée l’auroit-1l prive de 
ce qu'il lui avoit donné ? Cette reftitu- 
tion, à laquelle rien ne pouvoit con- 
_traindre le donataire , ne manifeite-t-elle 
pas la connivence ? Les deux coupables 
ont confenti à la réfiliation d’un acte qui 
fournifoit une preuve authentique de 
leur complot criminel. Mais fi M. Rol- 
Jand a Ote en apparence ce coin de terre 
à Rey, il a bien fou l'en dédommager 
d’ailleurs. Enfin il eft prouvé, qu'outre 
cette gratification, Louis Rey a encore 
reçu deux charges de bled; fon te 
fils en eft convenu. 

Antoine Audibert étoit un de ceux 
qui avoiént conduit le fils du fieur de 
Caille en Suifle ; il y avoit fax, ; depuis à 
pluñeurs voyages , pour y porter de l’ar- 
gent que M. Rolland y envoyoit. Il re- 
connut laccufe , la première fois qu’il le 
vit dans la prifon : 1 déclara alors hau- 
tement qu’il étoit incapable de le nier, 
quand M, Rolland lui donneroir, pour 
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cela, tout fon bien. Rien ne paroïfloit 
plus affuré, dans ce tems-là, que fon té- 
moignage. Les 31,178 & 199° témoins 
“en font foi. Mais il n’avoit pas encore 
été afligné pour dépofer, & M.Rolland, 
& le fieur Tardivy fe hârèrent de le pré- 
venir. M. Rolland lui donna d’abord 
vingt piftoles; le fieur Fardivy, de fon 
côté, l’établit dans le moulin de Rou- 
gon, & lui promit de l’aider dans un 
.procès. Cet homme change tout d’un 
coup, & ne connoit plus laccufe. Les 
honnêtes gens lui en font des reproches; 
il ne peut les foutenir : tantôt il répond 
que, s’il n'eut dépofé comme it a fait, 
il ne feroit pas dans le moulin de Rou- 
gon : tantôt 1} déclare que, quoique, 
r fa dépofition, il n'eut pas reconnu 
Paccufé , 1l fçavoit cependant bien que 
c’étoit le fils du freur de Caille : tantôt 
1] convient avoir reçu vingt piftoles de 
M. Rolland ; il va même jufqu’à fe plain- 
dre qu’il n’y en avoit pas une feule qui 
für de poids : tantôt 1l excite d’autres 
perfonnes à prendre le parti de M. Rol- 
fand , pour avoir la même récompenfe ; 
& au milieu de toutes les démarches où 
Fengageoit la fubornation, 1l lui eft 
échappé quelquefois de dire myftérieu- 
fement , qu’il ne tenoit qu’à lui de faire, 
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on de défaire le fils du fieur de Caille. 
Cesfaits, concernant Audibert, étoient 
bien embarraffants, & M. Rolland, ne 
pouvant relifter à la preuve qui les 
conftatoit, fit de gramds efforts pour dé- 
truire les inductions qui en réfultoient. 
Son principal moyen étoit de dire que ce 
témoin, par fa dépofition, ne chargeoit 
pas diet Paccufe, & qu’ainfi 
l'on avoit tort de s’en plaindre avectant 
d'imertume. 
- Mais ne lui faifoit-il pas tout le tort 
qu'il pouvoit lui faire, dès qu'il ne le 
reconnoiïfloit pas pour le fils du fieur de 
Caille ? Il eft vrai que fa dépofition, par 
l'indignité des motifs qui y ont donné 
lieu, eft inutile contre l’accufé ; mais 
elle eft infiniment importante contre 
M. Rolland. Elle établit la fubornation, 
& par conféquent le peu de cas qu’on 
doit faire de fes témoins. 

Les fieurs Rolland & Tardivy n’é- 
toient pas Les feuls qui s’occupallent de 
fuborner des témoins, le fieur de Caille 
père , outre les die qu'il faifoit 
en Soil , pour procurer aux ennemis de 
bide 2e can den {yf- 
tème, étendoit fes foins jufqu’en Pro- 
vence, autant que l'éloignement & les 
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relations qui lui étoient reftées, le lui 
permettoient. ne | 

Le fieur de Brun de Caftelane, fei- 
gneur de Mujoulx, coufin-germain dû 
fieur de Caille, étoit un gentilhomme 
plein d'honneur & de probite. Sur l’afli- 
gnation que lui fit donner l’accufé, 1l 
déclara qu’il le reconnoifloit pour fils 
du fieur de Caille, & qu'il étoit vel en 
effet. On fent de quel poids étoit un 
pareil témoignage. Le fieur de Cailie 
père en fut informé fur Le champ par M. 
Rolland, & en fit des reproches, dans 
une lettre, au fieur de Mujoulx, ajoutant 
qu'il avoit fans doute été trompé par la 
refflemblance. Cependant le portrait que 
fait M. Rolland du fantôme qu'il ap- 
pelle le véritable fils du fieur de Caille, 
n’a aucun rapport avec les traits de l’ac- 
cufe. Le fieur Mujoulx, ne croyant pas 
fans doute qu’on s’avifàt de fe faire un 
moyen de fa réponfe, ni qu’on dût la 
renvoyer en France, fit quelques excufes 
de pure politeffe au fieur de Caille père. 
Mais, inftruit de la tournure que lon 
vouloit donner à ces excufes, & de l’u- 
fage que l’on en vouloit faire, 1l con- 
firma fa première déclaration, & fe mit 
enfuite fur les rangs, en qualité de par- 
tie, pour la foutenir. 
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Il eft ficheux pour M. Rolland que 

| Pon ait acquis la preuve- de tous ces 
faits. Il eft cetrain que, s'ils euflent tou- 
jours été ignorés, on'fe trouveroit entre 
deux preuves contraires, qui établiroient 
avec une égale force l'afirmative & la 
négative. Mais, quand 1l n’y auroit pas 
de preuves de fubornartion contre les té- 
moins qui ont dépofé, & contre le curé 
qui a reçu Îes révélations, fubornation 
fi manifefte , qu'il a été décrété de prife- 
de-corps, dans ce cas-là mème, la preuve 
de lPaccufé l’emporteroit fur celle de M 

* Rolland ; parce que, fuivant les règles 
les plus certaines, la preuve afhirmative 
doit prévaloir fur la preuve négative. 

Il eft inutile d’oppofer que la preuve 
de M. Rolland eft une preuve afirima- 

ive, & qu'elle tend à faire voir que 
Faccufé eft Pierre Mège. 

Pour juger de la qualité & du nom 
qu'on doit donner à cette preuve, il faut 
la confidérer par rapport à la queftion 
qui fait le procès. Il ne s’agit pas de fça: 
voir fi l’accufé eft Pierre Miège ; ce n’eft 
point le fait dont l’arrèt du 18 juin 1700 
a ordonné la preuve : il a feulément été 

ermis à l’accüufe de prouver qu'il étoit 
fils du fieur de Caille, & à M. Rolland 
de prouver qu'il ne l’étoir pas. La preuve 
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de l’accufé eit donc la preuve afhrima- 
tive, & celle de M. Rohan eft la preuve 


négative. 


M. Rolland, à‘la vérité, tâche de | 


prouver que l ns eft SA Mège, & 
que le fils du fieur de Calle eft mort ; 
mais le véritable objet de tous ces ef- 
forts eft de parvenir à faire croire que 
l’'accufe n'eft pas le fils du fieur de Caille; 
enforte que les preuves de M. Blbiède 

quoiqu’afhrmatives en apparence, font 
réellement négatives par rapport à la 
queftion dont la preuve a été ordonnée, 


qui eft de fçavoir fi Paccufe eft Le fils du. 


fieur de Caille. Les témoins de fon en- 
quête affirment pofitivement ce fait ; les 
témoins de lenquête de M. Rolland 
tendent à prouver qu’il ne left bas, en 
difant qu'il eft Pierre Mève, & que le 
fils du fieur de Caille eft mort. Ceux-ci 
ne font donc que des témoins qui nient; 
& les autres, des témoins qui affirment. 
Or, dans li concurrence de ces deux 
preuves, toutes les règles veulent que la 
preuve afirmative foit préférée à la né- 
gative. 

ILs'en ufbienméammoins que l’ac- 
cufé foit réduit à cet avantage. Sa preuve 
eft parfaite ; elle eft concluante; rien ne 


paroit y donner atreinte. Les preuves de 


À 
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M. Rolland font vicieufes ; il ne ü 
doit qu'aux fubornations & aux fauffe- 
tés; & cette différence dans les preuves, 
en met néceflairement une dans le 
droit. 

Outre tous lès vices qu'on vient de 
reprocher à l’enquête de M. Rolland, 
& aux pièces qu'il aadminiftrées, quand 
on pourroit fuppofer que Îles propres té- 
moins de fon enquête ne font pas fubor- 
nés, 11 ne réfulteroit pas de leurs dépo- 
ftions que laccufé foit Pierre Mèce. 

1°, Ces témoins ne lui Rinee ni 
les cicatrices, ni les autres marques qu’il 
a fur fon corps. Elles font néanmoins vi- 
fibles; elles font même fingulières. Com- 
ment témoins, qui ctoient prefque 
tous parens proches , où amis intimes 
de Mège, n’en aurotent-ils point parle? 
Cependant il n'yen a pasun feul qui en 
ee la plus légère mention. 

?, Les foldats de rame, expofés fans 
celle au foleil à demi-nuds, & occupés 
au travail pénible de la rame, contrac- 
tent une noitrceur fur le Corps, & des 

calus dans les mains, que tien ne peut 
Ôter dans la fuite. Si l accufé étoit Pierre 
Mège, il auroit été foldat de rame, & 
auroit confervé les marques ineffaçables. 
de fes exercices ; d'autant plus que 
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l'oncle de ce Pierre Mège, qui eft le 
15° témoin de lenquête de M. Rol- 
land, dit poftivement que fon neveu 
étoit plus noir que la cheminée. L'accufé 
n'a rien de femblable ; il n’eft donc pas 
Pierre Mège. 

3°. Les propres oncles, & des cou- 

fins de Pierre Mège ne Re point re- 
connu en la perfonne de laccufé, & ont 
déclaré formellement que rien ne pour- 
toit leur arracher fur cela un témoignage 
contraire à la vérité. 
_ 4°, Les témoins de M. Rolland 
difent que Pierre Mège avoit /es pau- 
pières tombantes , & qui lui tiroient en 
bas, la mâächoire relevée, les jam'es 
trafnantes & contréfaites ; il en avoit 
une courbée comme un demi- cercle ; il 
étoit lui-même courbé comme un homme 
qui porte de grands fardeaux ; il évoit {u- 
jet au mal caduc, & avoit , fur une par- 
tie fecrete de fon corps, une excroiffan ce 
* de chair fort groffe & fort marquée. 

Les experts qui vifitèrent laccufé ne 
firent point connoiître au public s'ils 
avoient trouvé cette particularité fingu- 
lière réfervée à leur examen ; mais il ne 
falloit que des yeux, pour ra convaincré 
qu'il n’avoit pas les autres marques. 

Enfin Pierre Mège, fuivant les enro- 
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lemens conformes au témoignage du 
nomme Marin, écrivain de galère fur 
la Fidelle, avoit vingt, ans en 1676. 
Ainf, fi lacoufé à étoit Pierre Mège, il 
auroit eu, lors de Parrèt du parlement 
d'Aix, au moins cinquante ans. Mais 
un fimple coup- d'œil fur fa perfonne 
‘faifoit connoître qu'il étoit encore bien 
éloigné de cet àge- SA Or le témoignage 
le moins fufpect, en pareil cas , étoit 
celui des perfonnes qui, fans recon- 
noïître pofñitivement l’accufé pour le fils 
du fieur de Caille, faifoient de ce fils 
du fieur de Caille un portrait conforme 
à l’accufé. En effet, leur dépofition ne 
peut être regardée comme l'ouvrage de 
la fubornation ; elle porte un caractère 
de bonne foi , auquel l incrédulité mème 
doit fe pres Un témoin fuborné af- 
firme tout d’un coup le fair fur lequel 
1l eft entendu. Souvent 1l ne fçait autre 
chofe, finon qu’il a été payé pour afu- 
rer un certain fait, & le langage le plus 
court eft toujours ae qui convient le 
mieux à fes vues; 1l craint qu’une longue 
explication ne É trahifle. Mais quand 
celui qui eft obligé de déclarer s’il re- 
connoît un certain oi pour ce qu” 1] 
prétend être, n'ofe l’aflurer avec certi- 
tude , & qu il fe contente de défigner les 
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traits & le caractère de la perfonne que 
cet homme veut repréfenter, il montre 
d’abord fa bonne foi, par la crainte qu’il a 
de fe méprendre fur la refflemblance; & 
en mème tems 1l laiffe aux juges Les in- 
dications néceffaires pour fe dérermi- 
ner , en faifant une application fidelle 
du portrait à l’objet préfent. Il dit ce 
qu'il feait & ce qu'il a vu, & laiffe tirer 
les conféquences aux magiftrats chargés 
de la décifion. Rien, en un fens, n’eft 
moins équivoque , que l'incertitude 
même de ce langage. | 

1! fuit, par la mème raifon , que ceux 
qui, en difant que laccufé eft Pierre 
Mève, font néanmoins, de ce Pierre 
Mège , un portrait qui ne reflemble en 
rien à l’accufé, détruifent par-là leurs 
propres reconnoiflances , & fe déclarent 
fubornes. Car, en un mor, ils n’ont pu 
fe déterminer que fur la conformité des 
traits de l’accufé avec ceux de Pierre 
Mège ; ils donnent eux-mêmes à ce 
Pierre Mèce des traits que Paccufé n’a 
point. Ils font donc un aveu forcé que. 
Paccufé n’eft pas Pierre Mège. 

On pourroit encore s'étendre fur la 
fubornation du curé qui a reçu les révé- 
lations, ou, pour mieux dire, qui les a 


lui-même dreflées au gré de M.Rolland. 
| Mais 
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Müis il fufhra de remarquer deux cir- 
conftances qui ne permettent pas d'en 
douter. L'une > qu après avoir fait figner 
ces révélations à de pauvres payfans dont 
il avoit farpris la “fimplicité, il les a en- 
voyées aufli-tôt à M. Rolland, pour fe 
faire un mérite auprès de lui, du fuccès 
de fes prévarications. autre, que fur 
la plupart des faits eflentiels , ce curé a 
été hautement défavoué par les témoins, 
lorfqu’ils ont été répétés devant le com- 
miflaire. Il n’eft pas furprenant, après 
cela , que le parlement d’Aix ait décerné 
un décret de prife-de-corps contre lui; 
ni que cet infidèle pafteur fe foit de- 
robe par la fuite aux recherches de la 
juftice. 

IL eft donc certain que, quelqu’éblouif- 
fante que paroiffe d’abord l'enquête de 
M. Rolland, pour peu que la juftice la 
fixe, elle n’en peut foutenir les re- 
gards, & qu’elle eft marquée au coin de 
La dudiotr, de la fubornation & de la 
fauffeté. D'après ces caractères, fi elle 
peut avoir quelqu’ influence fur le ; juge- 
ment, ce n’eft qu’en faveur de l’accufé, 
puifque ce n’eft que par les machina- 
tions les plus odieufes que l’on a pu par- 
venir à drefler contre lui les attaques 


par lefquelles on vouloit le dépoutller 
Tome LIL, } 
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de fon état. Il lui appartient donc bien 
véritablement, cet état, puifque les ar- 
mes de la vérité n’y peuvent porter at- 
teinte, & qu’on eft forcé de leur fubfti- 
tuer celles du menfonge. 

Il n’en eft pas de même de l'enquête 
de laccufé ; les circonftances où il fe 
trouvoit écartotent mème toute idée de 
fubornation. Seul, fans aucun appui, 
dénué de tout fecours, ayant pour ad- 
verfaire un homme en place , un homme 
foutenu par le crédit & par l'argent, 
comment feroit-1l parvenu à corrompre 
394 témoins qui ont dépofé en fa fa- 
veur ? Sa pofñtion laïfloit donc, de fon 
côté, le champ libre à la vérité, qui 
feule a parlé, & pu parler par la bouche 
de ceux qui ont attefté en faveur de 
fon état, | 

Il ne faudroit, pour convaincre le 
leéteur que ce foldar étoit le véritable 
Caille, que copier ici les dépofitions 
qui certifient ce fait. Mais il faut, dans 
une fi grande abondance, fe borner à 
cinq ou fix, du nombre de celles qui, 
jar La qualité des témoins, & par la na- 
rure des circonftances , femblent méri- 
ter plus d'attention. Et l’on va voir que 
la manière fimple & naïve, dont ils 
fe font expliqués, ajoute beaucoup à 
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la foi due à leur témoignage. Commen-- 
çons par les nourrices. 

Louife Mourètte, 72° témoin, dé- 
pofe que fa mère fut celle qui La 
le premier lait au fils du fieur de Caille. 
Elle déclare qu’au moment de fa dé- 

fition , elle eft âgce de 32 à 33 ans, 
& que lé fils du fieur de Caille à un an 
moins qu'elle; qu’elle eft fa fœur de 
lait ; qu’il avoit dix ou onze ans, lorf- 
qu elle a ceflé de le voir. Elle entre 
enfuite dans les détails les plus circonf- 
tanciés de l’hiftoire de leur enfance, 
ayant été, dit-elle, élevés enfemble. 
Elle déclare enfin qu’elle reconnoît le 
prifonnier pour être le véritable fils du 
fieur de Caille. Mais écoutons fes pro- 
pres nourrices. 

« ESPRITE MARTINE, quatre-ving- 
» tième témoin , l’une de ces nourrices, 
»agée de 47 ans, dépofe : : qu'elle a 
» nouïri, pendant onze mois, & fevré 
“ls Goutte Call à Manofqüe, 
nil ya environ 30 ans, & avoit la dé- 
» pofante I6à17ans,ayant été mariée 
» à l’âge de 13 ans. Se fouvient très- 
» Ken & ne peut avoir oublié le fils 
» du rs de Caiïlle, non- - feulement 
» parce qu'elle Pa RUE ! de nourrir; 
» mais elle continua de Le fervir encore 

Ti 


196  Hifloire du Fils 

» pendant le tems qu’elle, qui dépofe ; 
» noutrifoit une fienne fœur dans la 
» maifon du fieur de Caille, & faifoit 
-» coucher'avec elle ces deux petits en- 
5 fans qu’elle avoit nourris, & qu’on 
» lui avoit confiés; & fevra pareillement 
» la fille, qui n’a pris d’autre lait que 
s» de la dépofante. Le garçon avoit été 
» véritablement nourri, au commence- 
» cement de fa naiffance, par d’autres, 
5 & notamment par la nommée Cathe- 
»5 rine, dite, de faux nom, la Guinche. 
» Mais encore celle qui dépofe fe fou- 
» vient très-bien que ce jeune enfant 
s> avoit eu, toute fa vie, de la recon- 
» nolffance pour elle qui dépofe,& elle, 
> une tendreffe naturelle pour lui; ce qui 
s» le portoit à vifiter fouvent la dépo- 
» fante, quand elle fut fortie de la mai- 
» fon du fieür de Caille, où elle avoit 
» gagné dix-neuf écus par an, & la vie 
» pendant trois ans, après lefquels elle 
» fréquentoit familiérement & en toute 
» liberté dans cette maifon : & de fon 
# côté la dépofante n’a jamais refufe de 
» rendre à cette famille tous les fervices 
» qui ont dépendu d’elle. N'a pas de 
» plus oublié la dépofante, que le fils du 
# fieur de Caille à marqué, dès fon en- 
» fance un efprit foléçre , qui fe perdoit 
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» àtout moment, d’abord qu'il put mar- 
» cher feul ; auquel on ne pouvoit don- 
» ner aucun principe, & qui jettoit les 
» livres dans Le feu, quand on le prefloit 
» d'étudier. ÂAvoit les yeux pleureux & 
» chaflieux dès l'enfance; & quand il fut 
» devenu un peu grand , & qu’on com- 
» mença à Penvoyer à Pécole, ce jeune 
» enfant reçut un coup de pierre fur le 
» front vers l'œil, pour lequel on lui 
» coufit la plaie qui lui avoit été faite 
» par le nommé Clément ; & quand 
» cette plaie fut fermée, il lui furvint 
» une tumeur dérrière l'oreille, qui fup- 
» pura quelque tems, & lui doit avoir 
» laiffé une cicatrice. Comme auffi le 
» même enfant a eu mal à un genou, & 
» doit y avoir une autre cicatrice, que 
» la dépofante lui a vu pareillement pan- 
» fer par le nommé Gandevez, méde- 
» cin de la maifon du fieur de Caille. Et 
» quand cette plaie fut guérie, & qu'on 
» obligeoit ce gentilhomme d'aller à 
» l’école apprendre à lire & à écrire, il 
» le refufoit toujours, 8 n’a jamais pu 
» apprendre quoique ce foit, parce qu’il 
» ne le vouloit pas, & qu'il étoit trop 
» emporté ; & avoit les cheveux longs 
» & abattus, un peu obfcurs ; les yeux 
.» enfoncés & pleureux, pour raifon de 
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» quoi la dame fa mère lui faifoit porter 
» une petite emplatre en forme de luftre, 
» à la naiffance de l’œil contre le nez, 
» pour arrêter l’eau de la fluxion. Et lorf- | 
» que ce gentilhomme commençoit à 
» grandir, fa famille quitta le royaume ; 
» & depuis la dépofante n’en a plus en- 
» tendu parler, qu'environ un an, ou 
5 plus, que deux foldats d’ Epinoufe à 
» qui font fcieurs de bois, & trois frè- 
»res, dirent à la dépofante qu'ils ve- 
» noient de Toulon, & qu'ils avoient 
» vu le fils du fieur Fe Caille en prifon, 
» ce qui furprit la dépofante. Etilya 
» environ trois où quatre mois, vers la 
» faint Michel dernier, qu’elle Ft man- 
» dée venir par le maire de Manofque, 
5) qui s appelle Brunet, & que l’on nom- 
» moit le maire à  Manofque, parce qu 11 
» avoit acheté un nouvelofhcé de maire; 
» & s'étant , elle qui dépofe, rendue à la 
» maifon dudit Brunet, pour fcavoir ce 
» qu’il pouvoit demander d'elle, & étant 
» entrée dans la cuifine, elle obferva que 
» M. Rolland s’étoit caché derrière: la 
» porte, & ne laiffoit pas d’être appercu, 
» & le laquais de M. Rollandetoit contre 
» la mai à pêtrir, tout droit ; le nommé 
» Ruffin de la grande rue, dont le frère 
» cf cure, étoit préfent dans la cuife tne 
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» avec la demnoifelle Brunet, le précep- 
«> ceur des enfans dudit Brunet, qui eft 
» étranger, & un nommé Berrenguier, 
» notaire à Manofque , qui loge deffus le 
» college ; & tous enfemble attentifs à ce 
» que la dépofante avoit à dire. Ledit 
» Brunet, qui defcendit par une petite 
» porte à trois. degrés, commenca d’in- 
» terroger la dépofante, en lui demandant 
5 ft elle connoifoit encore le fils du fieur 
» de Caille qu'elle avoit nourri, & quel 
» âge il pourroit avoir : à quoi la dépo- 
» fante répartit qu'elle ne pouvoit pas Je 
5» fouvenir pre enterment de l’äge de ces 
» enfars, à caufe de la diféance du tems ; 

» & ne voulut , elle qui dépofe, découvrir 
» à tout le monde qui étoic alors préparé, 
» tout ce qu’elle fcavoir de cer enfant, la 
» préfence G' JE tuation de M. Rolland fai- 
» fant peine à elle qui dépofe : & , comme 
» 1/s ne purent alors tirer aucun ile 
» éclairciffement , elle fe feroit recirée à 
» fe maifon. Et quatre ou cinq Jours 
5 agrés y la fervante du feur Brunet fe- 
» roit venue appeller la dépojante , pour 
»/fe rendre encore une fois chez ledie 
» Brunet, qu'on vouloir lui parler ; & 
» ladice dépofante refufa de s’y rendre, 
5 dijant qu'elle ne vouloit rien dire, & 
» qu’elle n’avoit point affaire d'y aller; 

iv 
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» 6 nonobflant cette réponfe , une troi- 
» fième fois , le valet dudit Brunet , deux 
» jours après , vint encore appeller la dé- 
» pofante pour le même fujet, & la preffa 
» dy aller, lui promettant qu’elle ne per- 
» droit pas [es peines ; & cette offre ne put 
» porter la dépofante à fe rendre à cette 
» inflante prière, ni aux offres qu'on lui 
» faifoir. Et depuis, ayant été aflignée 
» pour être ouie , à la requête du fieur de 
.» Caille, elle s’eft rendue en cette villes 
» & au moment de fon ferment, a re- 
» connu, en la perfonne de celui qui fe 
» dit fils du fieur de Caille, le véritable 
» enfant qu’elle a nourri, & n'a pu fe 
» contenir de pleurer, reftant en elle uw 
» mouvement intérieur, & tout en- 
» femble une douleur fenfible de le 
» voir en l’état qu'il eft, après lavoir 
» vu nourrit fi délicatement ; 4 reconnu 
» le même air, les mêmes cheveux, la 
» plaie du front, l’autre derrière l'oreille, 
» les yeux chaffieux & meurtris ; 6 non 
» contente, a voulu lui faire dépouiller un 
» de fes genoux, auquel elle a obferve une 
» plaie qu’il avoit eue dès fa jeuneffe, & 
» que la dépofante a vu panfer au fieur 
» Gandevez dont il eft parlé ci-deffus : 
» les mêmes contenances & déportemens 
» qu’il avoit dans fa jeuneffe ; enfin toutes . 
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» les marques & le ton de voix du véri- 
»table fils du fieur de Caille. Aflure 
s> encore une fois; A LA DAMNATION DE 
» SON AME, que c’eft le véritable fils du 
s» fieur de Caille, le même qu’elle a nourri 
» G fevré à Manofaque, & qu’elle a vu, 
» fréquenté & connu, tant qu'il y @ été; 
» &c plus n’a dit fçavoir >, 

Cette dépofition n’a pas befoin de 
commentaire ; elle eft fimple, elle efk 
précife ; elle fera plus d’effer dans fa 
fimplicité , que fi on y joignoit des rai- 
fonnemens.. Il faut voir de quelle ma- 
nière s'explique une autre nourrice. 

CATHERINE REINTERE, 81° témoin, 
» âgée d'environ $3 ans, dépofe avoir 
» noùrri pendant quelques jours le fils 
» du fieur de Caille de Manofque, & ne 
» continua pas de le nourrir, parce que 
» cet enfant fui mordit la mamelie fi 
» rudement ; qu’elle n’a jamais pu nour- 
» rir de ce coté-h. Après que cer acci- 
» dent fut arrivé-à la dépofante, on 
» donna: cet enfant à nourtir à la nom- 
» mée Spirite Martin, qui l’a nourri 
» onze mois, & l’a fevré. Cependant 
» elle. qui -dépofe, ne laifoit pas d'a 
» voir confervé quelque tendrefle pour 
» lui ; & comme il étoit jà grander, & 
» qu'il commençoit à marcher , la dépo- 

Ex 
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» fante ne pouvoit lui refufer quelque- 
» fois l’autre mamelle, par les carefles 
» & inftantes prières que cet enfant lui 
» faifoit; mais la dépofante avoit cette 
5 précaution de tenir toujours la main 
» levée, pour menacer cet enfant, & 
» l empêcher de la mordre : fe AA 
» nant, elle qui dépofe, qu'il falloit 
» avoir tous les jours foin d’éclabouffer 
» du lait fur fes petits yeux, pour dé- 
_» tremper les chaîies dont il a re at 
» teint dès fa naïflance , & qui ont, dans 
» Ja fuite, obligé la darèé fa mère de lui 
» tenir une emplatre au coin de l'œil, 
» vers lé nez, en forme de luftre, pour 
» détourner ue flukion ; avoit les os des 
_» joues relevés; les joues maigres &en- 
» foncées : & quand il eut ‘atteint l’ige 
» de neuf ou dix ans, recut un coup de 
» pierre fur le front, par le nommé Clé- 
» ment, qu'on appelle Claude, & qui a 
» Le pied tourné; & qui fe traine en 
» marchant; & la dépofante fe fouvient 
» que, quand cet'enfant reçut lecoup de 
» pierre, toute la ville le croyoit mort, 
» ce qui effaroucha & étonna’ extraordi- 
» nairement la dépofante, qui fe rendit 
» d’abord chez lui, & le vit panfer fur 
» Le champ; & quelque tems après, &c 
» à ha jours avant que cette famille 
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» fortit du royaume, ce jeune gentil- 
» homme étant chez la dépofante, prit 
» la liberté de fe mefurer avec celle qui 
» dépofe, & lui donnant un coup fur le 
» menton pour faire haufler la tête à la 
» dépofante, fe préfenta contre elle, & 
» ne venoit alors, quoiqu'il fe hauffät 
» fur le bout du pied, qu'au menton 
» d'elle dépofante, & connut que la 
» pañlion de cet enfant étoit de pañler la 
» taille de la dépofante, qui eft mé- 
» diocre, ni grande ni petite. Et depuis 
» n'a plus entendu parler de lu qu'à 
» cette occafion qu’étant aflignée pour 
» dépofer dans le palais, a vu entrer, er 
» notre préfence , le même fils du fieur de 
» Caille, qu’elle a ya & connu à Mano/f- 
» que pendant tout le tems qu'il y aëté, 
» qu’elle a allaité, 6 dont elle porte les 
» marques qu’elle ne peut oublier, s'étant 
» elle trouvée faifie intérieurement d’a- 
» bord qu’elle l’a vu & entendu, &, n’a 
» pu retenir fes larmes, le jeune homme 
» lui ayant parlé au cœur au même mo- 
» ment qu'il a paru, 6 qui n’a changé 
nique de taille, ayant les mêmes yeux 
» chaffieux 6 meurtris, la cicatrice au 
» front, les cheveux abartus, l'air em- 
». porté, le même ton de voix & le même 
_» vifage; affirmant, elle qui dépole, A LA, 
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5 DAMNATION DE SON AME, c'eft le 
s> véritable fils du fieur de Caille, à _ méme 
» qu’elle a allaité, vu & fréquenté à Ma- 
» nat Jufqu'à la fortie du royaume, 
qui peur avoir préfentement 32 ans; 
5 Le plus n’a dit fçavoir ». 

I ne peut pas y avoir de reconnoif- 
fance plus formelle, ni mieux déraillée, 
que celles de ces Aeu nourrices. En 
voici une troifième qui va parler. 

« Anne RreIne, 137° témoin, âgée 
» d'environ 66 ans, dépofe avoir ” 
» quenté dans la maifon du fieur de 
» Caille, & fe fouvient que la dame de 
» Caille envoyoit prendre, de tems en 
» tems, elle qui dépofe, pour donner 
» du lait à fon fils, encore en nourrice, 
» toutes les fois qu pit en vouloit chan- 

» ger; & avoit, la dépofante, obfervé, 
» avec ladite dame de Caille, qu’on ap- 
» pelloit dame de Rougon, que ce jèune 
» enfant avoit les jambes ét minces, 
» & le gras de la jambe fort haut, 
# comme fon grand - père de Saint- 
» Étienne. Et les petits fervices que la 
» dépofante avoit rendus à à cet enfant, 
» avoient procuré à elle qu dépofe fon 
» amitié, qui portoit ce jeune homme à 
5 Vifiter ps dépofante dans fa maifon 

#avec toute liberté ; & quand il fut 
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# devenu un peu plus grand, & qu’on 
» lui eut donné le haut-de-chaufles, fe 
» fouvient , elle qui dépofe, qu’un jour 
» qu’elle avoit ourdi une pièce de toile 
» pour La dame de Rougon fa mère, ce 
» jeune enfant jettoit les noix de la 
5 dépofante par la fenêtre à d’autres en- 
F 
» fans de la rue, dont fa mère le voulut 
2 
>» maltraiter, & à la follicitation de la 
» dépofante, elle ne le fit pas. Er roux 
5 préfentement la dépofante s’eft apperçue 
» que le prifonnier , qui [e dir fils du fieur 
_» de Caille, a les mêmes jambes menues,, 
» & les ayant, elle qui dépofe, voula 
» coucher, s’eft apperçue que le gras d’i- 
» celles eft. au plus haut de la jambe, & 
» fort élevé, comme il étoit dans [a jeu 
» neffe ; & a raconté ledit prifonnier l’a- 
» venture des noix, & l'obligation qu’il 
» a à la dépofante de lui avoir fauvé la 
» correilion de feue fa mére, pour avoir 
5 Jetté les noix d'elle qui dépofe , par la 
» fenêtre ; affurant la dépofante, AVEC 
» AUTANT DE FERMETÉ QUE SI ELLE DÉ- 
»> POSOIT DEVANT LIEU, ÉTANT PRÊTE 
» A'METTRE LA MAIN AU FEU, que ce 
e e 3 x 
» prifonnier qu’elle a vu à fon ferment, 
» 6 qu’elle a depuis touché & interrogé 
4 A 2 
» en notre préfence, eft le même & le vé- 
» ritable fs du fieur de Caille, qu’elle 
2 S 
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» a allaité, connu & fréquenté à Ma- 


» nofque, das Ja jeuneffe : & plus n’a 


» dit fcavoir ». 

Voici encore une quatrième nourrice, 
qui tient à-peu-près le même langage, 
& qui ajoute deux faits bien éfiiiele 6 


qui prouvent de plus en plus, .& que 


M. Rolland a fuborné & corrompu les 
témoins, & que le curé qui a reçu les 
Mél drs a prévariqué. 

CATHERINE PEIRON, 239% témoin, 
âgée d'environ $o ans, a dit avoir ré- 
vêlé : : « que la dame de Fontienne étant 
» dans la maifon de la dépofante, pour 


ie prendre fa copie de laflignation en 


» témoin, auroit dit qu’elle connoïifjoit 
» une femme , à qui on avoit donné deux 
» louis d’or pour lempêcher de dépofer 
» en faveur du prilonnier ; & qu'il y a 
» environ fept ans, à ce que la dépo- 
» fante déclare, que ledit prifonnier fut 
» dans la ts d’elle qui dépofe, lui 
» fauta au cou, en la nommant ma mère 
» boiteufe ; &, quoique , dans la révéla 
»tion de la dépofante, il ait éré écrit 
» qu’elle ne le reconnut pas dans certe 
» Occafion, néanmoins elle déclare pré- 
» fentement avoir déclaré, révélé rout au 
» contraire, qu’elle avoit reconnu le .fèis 


» du Jieur de Caille aux yeux chafieux, 
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» aux cheveux à mèches & aux jambes 
» menues, ainft qu’elle les lui déclara en 
» révélant, & de foutient encore pour le 
» véritable fils du fieur de Caille, qu’elle 
» à nourti pendant ept mois , ‘& qui 2 
» eu plufieurs nourrices ; & la dépofante 
» a continue de le voir & connoître pen- 
» dant une quinzaine d’années, jufques 
» à tems qu'il eft forti du royaume, & 
» peut avoir environ 34 ans; ne pouvant 
» bien compter au jufte, qu’ autant que 
» la mémoire lui peut fournir : & plus 
» n'a dit fcavoir ». 

Arrêtons nous un moment fur deux 
1éflexions que fait naître le témoignage 
de ces nourrices. 1 9, Tant que le procès 
a été. pendant en Provence , M. Rolland 
n’a point nié qu’elles n ue nourri 
le fils du fieur de Caille. Les reproches 
qu'il a fournis en font foi. Il y a même, 
dans l'information qui fut faite à Tou- 
lon ,un témoin nommé Fleur qui parle 
d’ Efprite Martine comme d’une des 
nourrices du fils du fieur de Caille ; & 
ce témoin ne pouvoit être fufpeét à M. 
Rolland, puifqu'il a été entendu à fa 
PE 

. De toutes les perfonnes qui peu- 
vent reconnoitre un fils de famille, il 
n'y en a point qui méritent plus ‘de 
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croyance, que celles qui Font nourri; 
parce que la longue habitude de le voir, 
la connoiffance qu’elles ont de tout ce 
qui regarde fa perfonne , les accès & les 
relations qu’elles confervent dans fa fa- 
mille, les imprefions qui leur reftent 
de bis air & de fes manières, ne per- 
mettent pas de croire qu bébés aient pu 
s'y méprendre. Ainfi, quand Faccufé 
n’auroit pour lui que hs témoignage uni- 
forme des nourrices qu’il a eues fuccefli- 
vement, c'en feroit aflez pour ne pas 
douter qu'il ne füt le fils du fieur de 
Caille, puifqu’elles l’ont toutes égale- 
ment reconnu pour tel, & avec des par- 
ticularités & des étais qui convain- 
quent les plus incrédules. 

On ajoutera ici la dépofition d’une 
femme chez qui le fils du fieur de Caille 

avoit été mis par fa grand’mère, après 

après avoir été fevre; c'eft le 386° té 
moin. 

« Lourse MonNDETE, &c. a dit avoir 
» connu, depuis fa première jeuneñle, 
» Ja finifte du fieur de Caille, & fré- 
» quenté ordinairement dans fa ist L 
» fe fouvenant que le fieur de Caille 
» avoit deux filles & un garçon , lequel 
» n’avoit pas, dans fon enfance; beau- 
# coup de fanté, & auquel on fuc obligé 
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» de changer cinq à fix fois de nourrice; 
» & après avoir été fevré, 1l fut remis 
» à fa grand mère, laquelle n’en pre- 
» nant pas tout le foin néceflaire à un 
» enfant de cet âge, le remettoit par 
s» diverfes fois à la dépofante, pour en 
» avoir foin; lequel, étant devenu un peu 
» plus grand, fut atteint des écrouelles, 
» qui lui firent quelques ouvertures au 
» bas d’une jambe ; & fe fouvient , elle 
» qui dépofe, que cet enfant étoit né 
» avec les oreilles collées & prifes con- 
» tre la tête; en façon qu’un chirurgien, 
» appellé Beflon, lui fit quelques opé- 
» rations pouf les féparer de la tête, 
» comme font les oreilles des autres, & 
» panfa les écrouelles de la jambe dudit 
» enfant, & lui fit quelques incifions. 
» Et n’a pas oublié, elle qui dépofe, que 
» le fils du fieur de Caille reçut un coup 
» de pierre au front fur un de fes four- 
» cils, qui lui fut donné par le fieur 
» Clément, & dont 1l lui refta une pe- 
» tite cicatrice au | He & que, pen- 
» dant tout ce temis-là, cet enfant ve- 
» noit fouvent dans fa maifon, & ap- 
» pelloit la dépofante fa mère. Et quand 
» 1] fut un peu plus grand, on lui donna 
» un précepteur, & on l’envoyoit au col- 


» lege; & quand le fieur de Caille quitea 
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» la province, cet enfant pouvoit avoir 
» environ douze ans, auquel tems de 
» fon départ, Louis Rey en eut foin, &c 
» conduifit quantité de hardes qu’on fit 
» charrier dans cette occalon. Et depuis 
» ce tems-laà, la dépofante ne l’a jamais 
» vu, que depuis environ un mois, lorf- 
» qü xl fut traduit à Manofque avec un 
» commiflaire de la cour, quoiqu elle 
» eùt oui dire à celle qui avoit été la 
_#» nourrice du fils du fieur de Caille ,que 
#» ledit querelle y avoit demeuré trois 
» où quatre jours, lorfqu’il revint de la 
» guette; que quand il fut audit M:- 
» nofque cette dernière fois, 1l envoya 
= prier la dépofante de le venir voir; ce 
» qu'ayant elle fait, d’abord qu ‘elle fe 
» préfenta à lui, le prifonnier la recon- 
» noiffant, lui dé ces paroles en langage 

» du pays : fias eifli ma maire ei +4 
» m'adufez ges d’'amendos cuechos (c’eft- 
‘# à-dire : ah vous voici, ma mere, ne 
5 In ‘apportez - vous point d’ les 
» cuites?) Ce qui . la dépofante, 
» voyant qu il fe fefvoit des termes qui 
#5 lui avoient été familiers quand, dans 
» fa jeunefle, la dépofante l’abordoit, 
ss 8 dont elle qui dépofe, n’en avoit 
» parlé à perfonne, & l’obligea de ré- 
# pondre que non, & que, s’ilenfalloit, 
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_ »il feroit facile d’en avoir : mais qu'a- 
_» vant de s'expliquer davantage, elle 
» voulut s’éclaircir fur quelques mar- 
» ques dont elle fe fouvenoit : & ayant 
» relevé les cheveux du front du prifon- 
» nier, trouva la cicatrice du coup de 

» pierre fur le fourail ; & lui ayant fait 
» dépouiller fon bas, elle trouva les 
» marques & cicatrices des écrouelles à 
» fa jambe; & enfuite découvrant fes 
» oreilles, s apperçut de la marque de 
» P an qui y avoit été faite; ve dou- 
5 Lant pas, après LOULES Ces obfervariens “4 
s que ce prifonnier ne füc effectivement 
» le fils du fieur de Caille, ainfi qu’elle 
» le déclara alors en préfence de plufieurs 
» perfonnes, & de la manière qu’elle 
» l’affirme préfentement dans la vérité; 
» & déclare qu'il à le menton & Îles os 
» des joues de feue fa mère, & que ref- 
» femblant plus à icelle qu’à fon père, 
» le fieur de Caille ne l’aimoit pas au- 
» tant que fes fœurs, qui reflembloient 
» plus à leur père qu'à leur mère ; deéc/a 
» rant préfentement avoir dit & a 1firmé 
+» la vérité, puifqu’elle n'a qu'une ame à 

» fauver; & plus n’a dit fcav Off 

La naïveté & les minucies qui carac= 
térifent cette dépofition, en bien 
la fincérité & la vérité. | 


212  Hifloire du Eb 


On terminera ces copies de dépofi- = 
tions par celle d’un gentilhomme qui à 
reconnu l’accufé > après lavoir interrogé 
fur plufeurs faits qui ne pouvoient ètre 
connus que du fils du fieur de Caiïlle. 

é MEssiRE ARNAUD DE GUILLEN DE 
» SALLA, feigneur de Monjuftin, 13° 
.» témoin, âgé d'environ 60 ans, a dit 
» que, pendant que le fieur de Caille 
» & fa famille étoient encore dans le 
5 OYAUME , le dépofant l’a connu & fré- 
_» quenté particuliérement, étant fami- 
» liers enfemble, &c fi fort attachés d’a- 
» mitié, que, quand il s’eft fait bruit 
» que le fils du fieur de Caille étoit en 
» prifon, lui qui dépofe, poufté de cu- 
_ » riofité, fe feroit porté aux prifons, & 

» y auroit vu le même qu'il vient de 
» voir à fon ferment; & feignant, lui 
» qui dépofe, d’être étranger & inconnu 
» de la famille du fieur de Caille, auroit 
5 interrogé le prifonnier fur Foie faits 
» qui ne pouvoient point convenir au 
» fieur de Caille père ; demandant, par 
5 exemple, audit prifonnier, fi ae père 
» avoit un carrofle, s’il aimoit la chafe, 
» ce que le dépofant fçavoit n'être pas 
» véritable. Et ce prifonnier, fans hefi- 
# ter, auroit reconnu Jui qui dépofe , & ; 

» nomme le fieur de Montjuftin, ce que 
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» le dépofant auroit nié & protefté ne 
» l’étre point, mais avoir fouhaité de 
» Pêtre ; & le prifonnier infiftoit tou- 
» jours que le dépofant étoit le fieur de 
» Montjuftin, qu'il le reconnoifloit à 
_» Pair du fieur des Crotes fon fils ; nia 
» que le fieur de Caille, père de lui 
» prifonnier , eüt tenu carrofle, mais 
» bien des chevaux de felle d’un grand 
» prix; niant en outre que fon père aimat 
» la chafle ; ce qui furprit le dépofant, 
» d'autant mieux que, lui qui dépofe 
» fuppofoit être tout autre, & le prifon- 
» nier infiftoit le connoître pour le fieur 
» de Montjuftin, qui étoit intime ami 
» de fon père. Et, pour découvrir tou- 
n jours fi ledit prifonnier fup ofoit à la 
s vérité, lui qui dépofe pourfuivant fes 
» interrogats, demanda au même pri- 
s» fonnier quels chevaux fon père avoit 
» quand il étoit danse pays, & s’il étoit 
» arrivé à iceux quelque chofe de re- 
# marquable ; à quoi, fur le champ, le 
» prifonnier répondit que fon père avoit 
» un cheval d’Efpagne blanc à queue 
» traînante, & encore entre les autres 
» chevaux un certain poulain très-beau, 
» qui mourut en fix ou fept heures, & 
5 dont fon père fut fi fiché, que, lors 
» de cet accident, 1l envoya prier le 
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» dépofant lui-même de lui venir don. 
» ner quelque fecours, parce qu'il fça- 
» voit que le fieur de Montjuftin enten- 
» doit beaucoup aux chevaux ; & que 
» ledit fieur de Montjuftin étant arrivé, 
» auroit fait divers remèdes audit pou- 
» lain, & même feringué la verge, pour 
» le faire uriner, & autres remèdes qui 
» ne purent fauver ledit poulain, & qui 
» mourut, au grand regret de fon père : 
“ce qui eft crès-véritable,. & qui fit 
» foupçonner au dépofant que ce pri- 
» fonnier ne für véritablement le fls 
» du fieur de Caille, Et voulant eñcore, 
» lui qui dépofe, s’inftruire de fa fa- 
» mille, demanda au prifonnier sil 
»avoit vu le dépofant chez lui; & ce 
» prifonnier répondit que le dépofant 
» Ctoit tous les jours chez la dame de 
» Caille fa grand’mère; & lui qui de- 
» pofe croyant de furprendre ce pri- 
» fonnier, lui demanda où logeoit fa 
» grand’mère à Manofque : icelui ré 
» pondit qu’elle logeoit chez le fieur 
» Loth : tout ce qui eft très-vérirable, 
» & dont le dépofant ne .peut difcon- 
» venir, n'ayant pu, à l’infpeétion dudit 
» prifonnier, reconnoître perfonnelle- 
» ment le fils du fieur de Caille, qui 
» étoit, alors que le dépofant l’a vu à 
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» Manofque , encore.jeune : & dans le 
» tems que le dépofant fréquentoit le 
» fieur de Caille & la dame de Caille 
» grand'mère dudit prifonnier, icelui 
» pouvoit avoir huit ou neufans, étoit 
» un butor, dont le père ne Étaie point 
» de cas; & croyant qu’il lui faifoit 
#» honte, le faifoit retirer quand il pa- 
» roifloit devant le monde, ou qu'il 
# avoit des étrangers chez lui; ne pou- 
» vant, lui qui dépofe, fe déterminer 
sf cel un fuppofé ou non; mais dé- 
» clare, à la foi de fon ferment, qu'il 
» le croit plutôt le fils du fieur de Calle : 
» qu'un Ê uppofé ; & plus n’a dit fça- 
32 voir 9e 
Quoique ce témoin ne foit pas du 
nombre de ceux qui affirment pofrive- 
ment que Paccufé eft fils du fieur de 
Caille, on a cru néanmoins devoir met- 
tre fa dépolition fous Îles yeux du lec- 
teur, comme un exemple des différentes 
manières dont la reconnoiffance eft éta- 
blie par enquête. Il y a une infinité de 
témoins qui déclarent avec ferment qu: 
Paccufeé eft fils du fieur de Caille. I y 
en a quelques-uns qui, fans le dire fi 
formellement, font , du fils du fieur de 
Caille ,un portrait rout femblabie à lac- 
cufé; 1ly en a d’autres enfin qui, inftruits 
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de certaines particularités qui ne peu 
vent être connues que du fils du fieur 
de Caille, n’ont point douté que cette 
qualité ne füt celle de l’accufé, après 
lui en avoir entendu raconter tout le 
détail, & cette variété forme une preuve 
bien moins fujette à la critique, & bien 
plus certaine, que fi toutes les dépoli- 
tions euffent été uniformes : c’eft la plus 
parfaite de toutes les preuves teftimo- 
niales. | 
_ Si les témoins entendus à la requête 
de l’accufé avoient déclaré feulement 
qu'ils Le reconnoifloient pour le fils du 
fieur de Caille, M. Rolland auroit pu 
dire que leur déclaration eft l'effet d’une 
prévention aveugle & contagieufe. Si, 
d'un autre côté, ils fe fuflent contentés 
de décrire le portrait du véritable fils 
du fieur de Caille, fans en faire Pappli- 
cation à l’accufé, ce feroit un prérexte 
pour foutenir qu'il ne peut établir fa 
prétention fur le fondement d’un por- 
trait dont il n’eft pas original. Si enfin 
ils s’en fuffent tenus à rapporter fimple- 
ment les faits & les détails domeftiques 
qu’ils auroient entendu raconter par le 
prifonnier, on ne manqueroit pas de 
dire que tous ces difcours lui auroient 
ge artificieufement fuggérés, & qu'il 
| | .ne 
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ne falloit que de la hardieffe & de la 
mémoire, pour les débiter à propos. 

Mais, lorfqu’ on voit que dans une 
enquête ‘compote de 394 témoins, les 
uns difent afhrmativement, &, pour 
ufer de leurs termes, à /a da tion de 
leur ame, que l’accufé ef le fils du fieur de 
Caille ; que les autres dépeignent le fiis . 
du fieur de Caïlle avec les mêmes traits, 
les mêmes marques perfonnelles, les 
mêmes inclinations & Îles mèmes dé- 
fauts qui fe trouvent dans l’accufé; que 
la plupart rapportent de lui des réponfes 
juftes & circonftancices fur l’état de la 
famille ; & qu'avec cela, 1l y en a plu- 
fieurs qui reunifient, dans la mème dé- 
polition, une nes nés formelle , 
un portrait conforme, & une fuite de 
faits que l’accufé à détaillés, & dont nul 
autre que le fils du fieur de Caille ne 
pouvoit être inftruit : toutes ces preuves 
réunies forment certainement l'évidence 
& la conviction. 

H fuit, de ces témoignages & de ces 
rédige que la preuve de Paccufé eft 
complete; 8 qu ‘élle à tous les carac- 
rères de la vérité; caraétères que la fu 
bornation n° DRE jamais pu. atteindre, 
Encore une fois, destémoinsfubornés au- 
toient purement & fimplement dépofé 
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du fait dont on les auroit déterminés À 
forger la preuve, & fe feroient bien 
donné de garde d’entrer dans un dédale 
de circonftances & de détails dont on 
auroit pu leur faire rompre le fil à tout 
inftant. Eut-1l été poñlible d’inftruire 
394 babillards, la plupart gens du peu- 
ple, fans experience , fans jugement, 
ras habitude à donner de la fuite & 
à mettre de la liaifon à leurs idées, de 
manière qu'aucun ne fe füt coupé eu 
même, & que plufieurs d’entr'eux ne fe 
Été mutuellement croifés ? 

| D'ailleurs , comment fuppofer que 
l'accufé eût pu fuborner un fi grand 
nombre de perfonnes de tout état? Il 
ne vivoit que de charités ; & la vie obf- 
cure & ignoble qu’il avoit menée depuis 
{on évafon de la maifon paternelle, loin 
de lui avoir acquis du crédit, n’avoit pu 
‘que le plonger dans le mépris. Ses ta- 
lens, d'ailleurs, n'étoient pas une ref- 
fource qu'il eùt pu employer pour répa- 
rer ce que fes déportemens Jui avoient 
fait perdre ; il en étoit abfolument dé- 
nuc. De plus, en le confttuant pri- 
fonnier aufli-tôt qu’il s’étoit déclaré, on 
lui avoit ôté tout pouvoir de faire des 
intrigues. 

M Rolland , au contraire, avoit tou: 
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jeurs vécu dans le monde ; il était 
exercé, depuis fa naiffance, dans la 
fcience du barreau , il en connoifloit 
tous les détours; 1l étoit opulent; fa 
place lui donnoit un grand crédit ; &c 
il étoit prouvé qu'il avoit tiré parti de 
tous ces avantages, pour mettre la fé- 
duction & la fubornation en pratique. 

On n'a rien dit, jufgwici, de la ref- 
femblance qui devoit fe trouver entre 
lPaccufé & le fils du fieur de Caïle. C’eft 
un point qu'il faut éclaircir. 

L'accufé s’eft déclaré fils du fieur de 
Caille, dans le tems que le père vivoit ; 
il a été reconnu, du vivant même de ce 
père, qui paroifloit le défavouer. Seroit- 
1l naturel qu'un impofteur eût pris ce 
cems-là pour agir, & qu'il n’eùt point 
craint les fuites de ce défaveu? À la vé- 
rité le fieur de Caille père étoit abfent; 
saais 1l n’étoit pas dans un pays fort 
éloigné ; on pouvoit facilement recevoir. 
de fes nouvelles ; 1l ne lui étoit pas im- 
poffible de revenir; un impofteur auroit, 
à tout moment, appréhendé ce retour. 
Mais celui-ct, loin de le redouter, a tou- 
jours fouhaité de voir ce père; dans tous 
les écrits imprimés pour fa défenfe, il a 
témoigné le plus grand empreffement 
de le voir, & lui à fait plufeurs fois 
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des défis refpectueux à ce fujet. L’arti- 
fice d’un impofteur ne va point jufqu’à 
rechercher de telles é épreuves, n1 à don- 
ner des ouvertures qui le découvriroient 
infailliblement. 

Mais, dans quel pays Paccufé s’eft-1l 
déclaré fils du fieur de Caille? N’eft-ce 
pas dans le pays même où ce fils étoit 
né; où 1] avoir été élevé; où 1l avoit 
paré une partie de fa jeunelle; où le 
père, jufqu'à la révocation de Pédit de 
Nantes, avoit toujours ew fon établiffe- 
ment, fs demeure, fes biens & toute fa 
milite Et ce n’étoit pas une famille 
obfcure, dont l’état püt ètre ignoré. Le 
fieur de. Caille étoit un gentilhomme 
riche, qui, par fa naiflance & par fa 
fotéurie : tenoit un rang confidérable 
dans la province. Peut-on concevoir que, 
{1 lPaccufé n’eût pas été véritablement le 
fils du fieur de Caile, il fe fût donné 
pour tel dans un pays où 1l auroit trouvé 
autant de témoins contre ki, qu'il y 

avoit d'habitans ? D'un côté, f on en 
croit M. Rolland, en fes enquêtes de 
Suifle, laccufé ne: root Le en rien au 
véritable fils dufieur de Caille: : & , d’un 
autre côté, maloré ce prétendu défaut 
de relfébsblisriée | il vient fe déclarer fils 
du fieur de Caille dans un pays où tout 
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le monde connoïffoit ce fils & fa f4- 
inille. Comment accorder ces deux 
chofes ? 

Mais venons au détail des traits de 
reflemblance entre l’accufé & le fan- 
tôme que M. Rolland veut ériger en 
“véritable fils du fieur de Caille. On ne 
veut pas fouteñir ici qu’en général la 
feule application du portrait, fi elle 
n'étoit pas foutenue par des reconnoif- 
fances précifes, füt toujours une règle 
füre pour décider. Ce feroit trop don- 
ner au bonheur de la reflemblance, au 
jeu de la nature. Mais, lorfqu’une fois 
‘il y a un grand nombre de reconnoif- 
fances formelles, politives, accompa- 
gnées des fermens les plus folemnels , 
& qu'avec cela 11 fe trouve une multi- 
tifde d’autres témoins qui, fans en venir 
-à une reconnoiffance fi exprefle, font 
néanmoins un portrait qui y eft con- 
“forme , les dépofitions de ceux-ci acquniè- 
‘rent, par leur conforrnité avec les au- 
tres dépoñitions, un degré de force qui 
les égale & qui les confond ; & toutes 
enfemble conduifent à léyidente & à 
la certitude de la preuve. 

Dans l'enquête de laccufé, 120 té- 
moins le reconnoiffent expreffément 
“pour le fils du fieur de Caille; & ces 

K 1 ii 


222  Hifloire du Fils 

_ témoins lui trouvent les mèmes traits 
& les mêmes marques qu'avoit ce fils. 
Les autres difent feulement que le fils 
du fieur de Caille étoit fait d’une cer- 
taine manière ; qu'il avoit certains traits 
remarquables, un gränd nombre de ct- 
catrices fingulières, & on ofe dire uni- 
ques ; ils dépeignent le caractère de fon 
efprit, la figure de fon COrPs ; & ce por- 
trait convient en tout à Raséufé Que 
. conclure delà, finon que les uns & les 
autres le cor ONE également, & 
qu'il n’y eut jamais de preuve plus par 
faite en cette matière? . 

S'il n’y avoit ici qu’un fimple rapport 
de traits, une conformité équivoque de 
phyfonomie & de taille, on pourroit 
dire que la nature fe feroit jouée à for- 
imer deux hommes tout femblables. S'il 
n'y avoit aufh que de ces marques per- 
fonnelles que l’art peut facilement imi- 
ter, on Ari que le prifonnier au- 
roit pu fe les faire lui-même. Mais les 
marques & les cicatrices dont on parle 
{ont fi rares & fi extraordinaires, qu’il 
n’eft pas poflible qu ‘elles foient “Peffer 
de lartifice. 

Le fils du fieur de Caille, Éiaue le 
Jangage des témoins, avoit les yeux 
chafieux, les os des joues relevés, le 
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menton pointu , les dents brunes & gi- 
tées ; 1l étoit né avec une oreille entiére- 
ue collée à la tête, 1l fallut faire une 
incifion pour la féparer. Il avoit un os 
pointu derrière la tête, les cheveux bruns 
& abattus ; la taille Due & mince, les 
jambes menues. Tel eft le portrait que 
les témoins font du véritable fils du fieur 
de Caille , & tel eft précifément lPac- 
cufé. 

Les témoins ajoutent que le fils du 
fieur de Caille avoit reçu, dans fa jeu= 
neffe, un coup de pierre au-deflus des 
yeux; qu'il étoit fujer à des humeurs 
froides , pour lefquelles on lui avoit fait 
ion ; qu'il avoit éu mal au gros 
doigt du pied, où on lui avoit encore 
en une incifion, pour le guérir ; qu'on 
Jui avoit donné de coups de Here 
{ous les yeux, à caufe de fes Huxions. 
Ces cicatrices font en grand nombre; 
elles font fingulières : on les trouve tou- 
tes fur la perfonne de l’accufé. 

On ne prétendra pas que les yeux 
chaffieux" & toujours humides puiffent 
continuellement paroïtre tels par le feul 
effet de l’ artifice ; on croira encore moins 
que l'os pointu derrière a tête ait été 
placé par art à l'endroit où 1l fe trouve; 
onn6 s'upaginera pas que la circonftance 
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rare & peut-être unique d’une oreille 
collée à la tête en naïflant, & féparée 
depuis par une incifon, fe foit trouvée 
fortuitement dans deux hommes, ou 
qu'elle ait été imitée exprès par l’un, 
pour reflembler à Pautre. I n’y a donc 
rien qui puifle fauver Pinduétion qui fe 
tire néceflairement de ces marques & de 
ces irrégularités perfonnelles : car, puif. 
que les témoins les ont vues fur le fils 
du fieur de Caille, & que la plupart le 
reconnoiffent en la perfonne de l’accufé, 
il s'enfuit que ces marques, jointes aux 
reconnoiffances exprefles , prouvent in- 
vinciblement que l’accufé eft le véritable 
fils du fieur de Caille. 

Cette preuve eft fans doute une de 
celles que M. Rolland auroit dü com- 
battre avec plus de foin. Cependant, 
dans fes défenfes, 1l n’ofe prefque tou- 
cher cet article; & quand il s’y voit en- 
gagé malgré lui par la fuite de fon dif- 
cours , il fe contente de renvoyer fa ré- 
ponfe à un endroit plus éloigné, où 
néanmoins 1] n’en parle pas. 

Mais forçons-le, s’il fe peut, à ex- 
pliquer fa penfée: il ne faut, pour cela, 
que lui propofer une queftion bien fim- 
ple. Croit-il que les marques dont on 
païle foient naturelles à l’accufé? Les 
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croit-1l faites exprès pour fervir à la pré- 
tendue impofture ? Si elles font l'ouvrage 
de lartifice, l’accufé auroit donc voulu 
{e les donner pour reflembler au fils du 
fieur de Caille. Mais il s’enfuivroit delà 
que le fils du fieur de Caille les avoit. 
Cependant M. Rolland en a fait un por- 
trait, où il ne fe trouvoit rien de fem- 
blable. Si au contraire ces marques font 
naturelles, fi elles font la fuite d’indif- 
pofitions, comment fe peut-il qu’une 
multitude prodigieufe de témoins les 
aient vues fur la perfonne du fils du 
fieur de Caille, & que cependant Pac- 
cufé, qui les à certainement fur fon 
corps, ne foit pas le fils du fieur de 
Caille, pendant que les mèmes témoins 
le reconnoiflent pour tel? 

Dira-t-on que le fils du fieur de 
Caille n’avoit point ces marques? Mais 
alors, quel intérèt tant de témoins 
avoient-ils à les lui fuppofer ? H fau- 
droit, en tout cas, prouver bien clai- 
rement qu'ils ont été fubornés ; & c’eft 
ce qué lPon n’a fait, ni pu faire. Une 
partie même des témoins de M. Rol- 
fand convient des mêmes marques. Le 
167 témoin de fon enquête dit que le 
fils du fieur de Caillé avoit Les yeux 
chaffieux ; les 8, 18,165 & 166° difent 
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qu'il avoit Ze nez court; les 10, 167; 
68,469 Lans F2 gant 
180°, qu'il avoit /e vifage long & fémi- 
nn esta Lo 26 TES ET RTTL 
178, 180, 181°, qu'il étoit fuer & 
avoit la taille mince ; les6,166& 1:75, 
qu’il avoit es genoux gros & cagneux ; les 
167, 169,17$ & 176°, qu'il avoit /es 
jambes maigres, petites & minces ; les 
19, 67 & 66°, qu'il avoit une cicatrice 
au front ; le 67°, qu'il avoit eu 747 au 
genou ; les 6 & 176°, qu'il n'éroir pas 
fort habile ; les s9 & 179°, qu'il avoit 
lefprit pefant & de peu de mérice ; les 13, 
14,17,178°,qu'ilreffembloit à la dame 
le Gouche [a mère. Le 167° enfin déclare 
que le prifonnier a quelques traits appro- 
chans du fils du fieur de Caille ; & ilneé 
Pavoit pas vu , depuis qu’ils étoient éco- 
liers enfemble. 

Ce font là les témoins de l'enquête 
de M. Rolland. Ils s'accordent, fur tous 
ces faits, avec les témoins de l'enquête 
de laccufé : parconféquent , ces faitsfont 
indubitables. Il eft des premières règles 
qu’un fait, également rapporté par les 
deux enquêtes contraires, doit pañler 
pour certain. ; 

. D'après toutes ces preuves, intervint 
arrêt du parlement de Provence, le 14 
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juillet 1706, qui, défignant le prifon- 
nier fous le nom d’Ændré d'Antreverges, 
«le déclara être le véritable Z/aac de 
» Brun de Caftellane, fils de Scipion de 
» Brun de Caftellane, fieur de Caille & 
» de Rougon, & de Judith le Gouche, 
» fes père & mère; & au moyen de ce, 
» il eft ordonné que fon écrou foit barré. 
» Tous les biens & héritages de fes père 
» & mère Jui furent adjugés, avec refti-. 
» tution de fruits, depuis le 16 décem- 
»bre 1702, avec dommages & inté- 
» rêts. Enjoint aux détempteurs defdits 
» biens de les lui reftituer , avec défenfes 
» de lPy troubler. Faifant droit fur les 
» différentes requêtes dudit l/aac de 
_» Brun de Caftellane, tendant à faire 
» informer contre le fieur Rolland, avo-. 
».cat géncral au parlement de Grenoble, 
» en fubornation de témoins, calomnie, 
» corruption de domeftiques, faufletcs 
» & empoifonnemens, il fut ordonné 
» que la pourfuite en feroit faite aux 
» chambres affemblées ; la dame Rol- . 
» land, Fardivy & conforts condamnés 
» en tous les dépens. Ordonné en outre 
» que Jofeph Fauque du Colombier, 
» prêtre, prieur de fainte Anne & curé 
_ » de Rouflillon, Jofeph Perrier, notaire 

» de Rougon, Antoine Audibeït, meu- 
: K v} 
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» mer dudit lieu, Louis Rey, de Saint- 
» Martin de la Brufque, cabaretier à 
» Manofque, feront conftitués prifon- 
» niers ès prifons du palais; Claude 
» Funel & la femme d’Audibert, # 
» crétés d’ajournement perfonnel ; 

» Croifet, ci-devant commiflaire- mr 
» ral des galères , fon commis qui a 
» écrit l’extrait des deux enrolemens de 
» Pierre Mèce des 13 avril & $ mars 
» 169$, couchés dans une même feuille 
» fignée Croifer, expédiés le 17 novem- 
ble 99, feront aflignés pour être 
» OUIS ». 

Cet arrêt caufa au public une joie iñ- 
croyable. Les marchands, les artifans 
avoient tenu leurs boutiques fermées. 
Dès fix heures du matin les falles du 
palais, les rues & les places d’alentout 
étoient remplies par la foule. Les juges 
furent reconduits chez eux par Le peuple 
avec des acclamations redoublées ; & 
M. Boyer d’Aiguille, rapporteur, fut, 
malgré lui, reporté comme en triomphe 
dans fa male | 

Mais 1l furvint des circonftances qui 
donnèrent un grand échec à cette fa- 
veur du public. À peine Parrét fut-1l 
rendu, que la fename d’un médecin de 
Toulon ; nommé Serry, fit fortir le: 
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foldat des prifons, le fit habiller promp- 
tement, répondit au marchand des étof- 
fes, & le mena en triomphe à à Toulon 
dans la maifon de fon mari. Là ils lut 
firent époufer leur fille avec difpenfe de 
deux bans : le dernier fut publié le jour 
mème du mariage , pour prévenir toute 
oppolition; & la cérémonie fe fit dans 
_k chapelle des pénitens de Toulon. 
Tout cela fut confommé en 1$ jours , 
avant mème que l'arrêt eût pu être figni- 
fié. Cette précipitation, difoit-on, pou- 
voit avoir pour motif la crainte que le 
foldat ne voulüt : pas effectuer le mariage 
projetté, s’il eût eu fon arrêt avant la 
célébration. 

_ La mère de cetre fille fe nommoit de 
Villeneuve; elle étoit coufine-germaine 
de M. de Villeneuve, l'un des juges, 

& coufine iflue de germain de M. le 
préfident de Maliverny, gendre de M. 
d’Aiguille, rapporteur ; le grand - vi- 
caire de Toulon, qui prèta les mains à 
Ja célérité de ce mariage, étoit parent 
de M. d’ Aiguille. Or feut que c’étoit 
le médecin qui avoit fait tous les frais 
du procès, & avoit vendu les pierre- 
ries de fa femme & de fa fille, pour 
fournir aux dépenfes de l'enquête. On 
fout que, quand le procès fur fur le 
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| a , la mère & la fille allèrent ex- 
près de Toulon à Aix, pour le folliciter; 
logèrent chez Ma da Villeneuve, leur 
coufin & lun des juges, & n’eurent 
d'autre table que la fienne. MM. de 
Maliverny & de Villeneuve avouèrent 
eux-mêmes Ja parenté dans leur réponfe 
à une fommation qui leur fut faite en 
octobre 1706; & M. de Villeneuve con- 
vint, de plus, que la dame Serry avoit 
mangé chez lui, pendant que le procès 
étoit fur le bureau. On fçut que la mère 
& la fille s’étoient donné beaucoup de 
mouvement pour la follicitation, & 
avoient employé, auprès des trois ma- 
giftrats dont on vient de parler, tout 
le crédit que peuvent donner Palliance & 
la parenté; qu’elles avoient encore, dans 
le parlement, un autre parent au degré 
prohibé ; c’étoit M. de Villeneuve, con- 
{eiller honoraire ; & que tous ces juges 
avoient , du côté opérés , plu- 
fieurs autres parens dans le parlement. 
On fçut qu'aufi-tôt que l’arrèt fut rendu, 
la dame Serry délivra 5000 livres pour 
le paiement des épices { le rapport avoit 
duré $o féances, fans compter celle où 
larrèt fut prononcé). Cette fomme n’é- 
tant pas fuffifante, le médecin envoya 
gne procuration à un beau-frère qu'il 
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avoit à Aix, nommé Boudon, à l'effet 
de s’obliger au reftant du paiement poux 
la levée & de l'expédition de l’arrèt, & 
cet acte portoit la réferve exprefle Le 
autres Jommes 6 Journitures qu’il avoit 
avancées. 

Par le contrat de mariage, le fieus 
Serry avoit fait donner à fa fille, par le 
foldat, la fomme de 40000 livres, & 
une penfion viagère de 1000 livres par 
an. Et par deux actes faits après ce ma- 
rage, 1l fe fit céder, à lui-même, fur 
es revenus de la fucceflion de Caille, 
échus & à échoir, la fomme de près de 
1 8000 livres. Et , dans tous ces actes, la 
réferve des fommes & fournitures qu’il a 
faites eft foigneufement répétée. 

Outre ces genérofités faites au profit 
de fa famille, le fieur Serry fit faire, par 
fon gendre, une obligation de 12000 
livres au profit de M° Silvain, avocat, 
qui lui avoit prèté fon miniftère pen-- 
dant tout le cours du procès. H lui fit 
faire, en outre, une obligation de x $000 
Métis au profit d'un fergent, nommé 
Méyére, qui avoit fait toutes les. affigna- 
tions données au-nom du foldat; & latte 
portoit que cette fomme étoit outre & 
par-deflus ce que Méyére: avoit reçu du 
Jieur de Caille ,ou de fa part jen argent, 
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denrées ; & fubfiftance pour lui & [a fa- 
mille, à raifon de quoi ils ne pourront 
étre hrébés Or, difoit-on pourquoi 
avoir fourni, pendant fept ans qu’a duré 
le procès, de l'argent & des denrées à 
un fergent qui n’a fait que donner des 
exploits, & lui donner, enoutre, 1$000 
hivres ? Une générofité frexcefive ne fe- 
roit-elle point la récompenfe de préva- 
tications qu'il auroit commifes dans fon 
miniftère ? Etsil en a commis, qui peut 
les lui avoir ainfi payées, fi ce n’eft le 
fieur Serry , puifqu il eft certain que le 
foldat n’avoit ni argent, ni denrées à 
donner ? Ce fieur Serry eft donc complice 
des prévarications qu'il a payées; cette 
complicité n’avoit pour but que de s’ap- 
pliquer, par le mariage de fa fille, la pro- 
riété.des biens de la maifon de Calle: 
On fçut d’ailleurs qu'il s’en falloit 
beaucoup que Parrèt fut le refultat de 
Punanimité: que M. le procureur géné- 
ral, après avoir pris l'avis des avocats- 
généraux, avoit conclu à ce que la cour 
ordonnât, qu'avant faire droit, on feroit 
faire en Sie une preuve plus juridi- 
que , que celle qui avoit été adminiftrée 
du féjour du fieur de Caille‘fils en ce 
pays-là, & de fa mort à Vevay. On fçut 
enfin qu'après un débat d'opinions de 
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plus de huit heures, fur vingt juges, Si 
n'y en eut que douze pour ‘déclarer le 
foldat fils du fieur de Caiïlle; que du 
. nombre de ces douze, étoient he trois 
parens & alliés de la darne Serry ; que 
cinq des autres vouloient qu'on pro- 
nonçât l’intérlocutoire propofé par M. 
. le procureur-général ; & le refte, qu'on 
déclarat le foldat atteint & convaincu 
de fuppoñition de nom & de perfonne; 
ces derniers revinrent à l’avis des cinq 
précédens. Ainfi l'arrêt ne paffa que de 
douze voix contre huit. 

À ces circonftances, Home aux 
yeux du public, le Lobda joignit la du- 
reté avec laquelle 1l fe fit reftituer les 
biens de la famille de Caille. Il chaffa, 
à Manofque, les pauvres de la toi 
que madame Roliland leur avoit don- 
née, & gata, par cette action , le mérite 
de ba faillie pieufe qui lui € étoit échappée 
en leur faveur, lorfqu'étant conduit 
dans cette “ile” il avoit dit, en les 
voyant aux fenêtres : vous êtes dedans, 
& moi, qui [uis le fils de la maiïfon , je 
Juis dehors : je ne vous en chafferai pas. 

Il donna, en outre, lieu de penfer 
qu il n'étoit pas für de: ne point être 
évince des biens qui venoient de lui 

être adjugés. Il vendit des capitaux, & 
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aliéna des fonds à bas prix; il fit deépla- 
cer les meubles des châteaux , & prit f 
bien fes mefures, que les fermiers, qui 
avoient fait des avances confidérables 
au fieur Tardivy, en firent encore de 
très-fortes à ce nouveau propriétaire ; 
enforte que la fucceflion du fieur de 
Caille fut ravagée en moins d’un mois 
de tems. 

La vanité fe joignit à une conduite fi 
défavorable. Le foldat ft graver fon por- 
trait, avec cette légende autour : 2/aac 
de Brun de Caftellane , feigneur de Caille 
& de Roupon, âgé de 37 ans en 1707, 
& ces vers au bas : 


Dépuis mes jeunes ans, j'éprouve avec 
conftance 
Les divers caprices du fort. 
On me vouloit ravir l'honneur de ma naif- 
fance, | 
Et prouver que je fuis mort. 
Mais le ciel proteéteur de la foible inno- 
cence , 
Par la tempête même, enfin m'a mis au 
port. 


Mais ce qui acheva de donner au pu- 
blic des foupçons fur le véritable état 
de celui qu'il avoit favorifé avec tant 

d’enthoufafme, c’eft la demarche d’Æ0- 
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norade Venelle, femme de Pierre Mève. 
Il eft certain que, fi elle n’étoit pas 
véritablement l’époufe du foldat, elle 
lavoit adopté pour fon mari fous le noma 
de ce mari, & avoit vécu quelque 
tems avec lui, en qualité de fa femme. 
Ainf fon témoignage, far ces deux in- 
dividus, s'ils étoient différens, étoit d’un 
grand poids. Elle avoit, pendant tout le 
_ cours du procès, gardé A plus profond 
filence. Mais ; ; quand elle fut inftruite 
de ce nouveau mariage avec Madeleine 
Serry , elle fe rendit à Aix, accompagnée 
d’une partie de fes parens. Elle alla trou- 
ver un prêtre de cette ville, fon coufin ; 
qui la mena chez M. le Bret, premier- 
préfidenr. Ce magiftrat n’avoit point été 
des ; juges, & n  ANGGÉ pris aucune paït 
à l’arrèt. De-là , ils allèrent chez le comte 
de Grignan, tiens de roi de la pro- 
vince , & parent de la maifon de Caille. 
Le magiftrat & le lieutenant de roi ac- 
cueillirent cette femme avec bonté, & 
plaignirent fon fort; c’eft tout ce qu'ils 
pouvoient faire. Elle alla enfuite chez 
un notaire , le 8 janvier 1707, où elle 
fit la déclaration fuivante : | 

« Qu'elle à appris que Pierre Mèce 
» du lieu de Joucas, a été déclaré & Dre 


» fils du fieur de Caille, & que, de 


Ld 
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» plus, il a époufé une feconde femme. 
» Elle déclare, avec ferment, pour la 
5) décharge de fs confcience , & le fou- 
>» tien de fon honneur , que lédir Pierre 
» Mège eft fon véritable mari, avec le- 
» quel elle a pafé un contrat de mariage 
» reçu par Coulet, notaire royal de la 
» ville du Martigues depuis l’année 


=» 1686, enfuite duquel ils $ ’épousèrent 


» en face de notre mère fainte Echfe, 
» & qu'ils ont enfuite cohabité comine 
» mariés légitimement jufqu’en 1695; 
» que le fecond mariage illicite & pro- 
» hibé trouble le fien ; que ledit Pierre 
» Mège n’a dû, elle vivante, époufer 
» une autre femme; qu’elle protefte de 
» fe pourvoir pardevant qui il appar- 
» tiendra, pour faire cafler ce fecond 
» mariage. Cette déclaration faite en 
> préfence de meflire Jean Granmier, 

+» prètre-bénéficier en léghife métropo- 


 litaine de faint Sauveur de cette ville 


» d'Aix, demoifelle AnneGranier, fœut 
» dudit meflire Granier, les coufin & 
5 coufine d’icelle Honorade Veñelle, & 
» encore de demoifelle Marguerite Bas 
» thelemy, veuve de feu M. Jean Ve- 
» nelle , tous originaires de la ville du 
») Martigues : tous lefquels nous ont dit, 


mn attefté & affirmé avec ferment, de 


#7 
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» connoitre ie Honorade Venelle 
» dudit Martigues, & icelle être la 
» même qui à fie la préfente déclara- 
» tion ci-deflus , & qu “elle contient 
» Vérité ». 

Cette déclaration ne fut pas plutôt 
connue des juges auteurs de larrèt, 
qu'ils rendirent une ordonnance portant 
qu’'Aonorade Venelle fera arrêtée, & mife 
dans les prifons de la ville d'Aix pour 
lieu de füreté. L'irrégularité de cette or- 
donnance, qui contient un genre de dé- 
cret quin ef autorifé par aucune loi, fit 
comprendre à à cette femme qu'elle n’é- 
toit pas en füreté dans le reflort des 
juges qui avoient rendu lParrèt contre 
lequel elle avoit ofé protefter. Elle fe 
rendit aufli-tot à Paris. En y arrivant, 
elle alla fe jetter aux pieds de M. le 
Chancelier, de M. de la Reine, & de 
Ja plupart des confeillers d'état (la de- 
_mande en caflation de l’arrèt du parle- 
ment de Provence étoit alors pendants 
au confeil). M. le Nain, rapporteur de 
cette inftance, la confronta avec celui 
qu’elle réclamoit pour fon mari. Il les 
entendit en préfence de leurs avocats; 
elle lui foutint qu’il étoit Pierre Mève, 
qu'elle étoit fa femme, & lui rappella 
beaucoup de circonftances quitendoient 


= 
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à le prouver. Il avoua tout ce qui coti- 
cernoit le tems où 1l convenoit d’avoir 
emprunte le nom & la place de fon 
mari ; & fur [e refte, il ne répondit que 
par pe dénégations &c des 1 injures. I] fut 
enfin | juge que cette femnen ayant point 
été partie au procès, ne pouvoit ètre 
recue intervenante en caffation. 

Cependant les frais énormes du pro- 
cès que M. Rolland avoit foutenu en 
Provence l’avoient ruine; & l'arrêt, en 
adoptant les accufations de faux & de 
corruption de témoins, Pavoient desho- 
norc. Il ne lui reftoit d’autre reflource 
que la voie épineufe de la caffation; il y 
eut recours. 

Les membres du confeil & canton 
de Berne crurent, de leur côté, que Par- 
rêt du parlement de Provence, qui n’a- 
voit point eu égard aux Atos que les 
magiftrats de Laufanne & de Vevay 
avoient délivrés pour certifier le féjour 
& la mort du fils du fieur de Caille, 
donnoit atteinte à leur droiture & à 
leur probité. En conféquence, ils écri- 
virent, le 10 feptembre 1706, la lettre 
UE ail Roi: : 


& SIRE, 


-» ya eu, depuis quelques années, 
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» un procès confidérable au parlement 
» d'Aix en Provence entre les parens de 
» Scipion de Brun de Caftellane , fieut 
» de Caille, natif de Provence, qui de- 
» meure és notre jurifdiction, & une 
>) perfonne qui doit être foldat de vaif- 
» feau à Toulon, mais qui fe dit fils 
.» unique de ce Cle. que lui Caille 
# a refugié dans ce pays-ci. 
» Le fils que le pere avoit mené en 
» CE. pays- ci étant mott, & ayant été 
» enterré à Vevay qui eft dans notre ju- 
» rifdiction, plufeurs perfonnes de nos 
» deux villes de Laufanne & de Vevay, 
» Ont, pour rendre témoignage de la 
» vérité, donné en ie & par fer- 
» ment, des déclarations 5 décès du 
» jeune de Caille :  lefquelles, pour plus 
» grande ur ont été recon- 
» nues authentiques par les magiftrats 
» defdites deux villes, & enfin légalifées 
» par nous leurs fouverains, & remifes 
» au pere de Caille, pour fes parens en 
» France, 
» Notre penfée n’eft pas de repréfen- 
» ter à Votre Majefté royale le peu de 
> cas que nos atteftations & déclarations 
» véritables, aufli-bien que celles de nos 
» fujets ont trouvé au ‘parlement d’Aix, 
» puifque nous apprenons que l'affaire 
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» a été portée au confeil royal de Votre 
6 Maijefté. 

» Mais, comme nous apprenons avec 
s: douléur, que , dans la procédure audit 
: parlement, on a attaqué au fuprème 
» degré notre honneur , & celui des nô- 
» tres, ainfi que S. E. M. l’'Ambafla- 
» deur, le marquis de Puyfieux aura 
» l'honneur d’en informer plus ample- 
» ment Votre Majefté ; nous nous fom- 
» mes trouvés indifpenfablement con- 
_» traints, pour fauver notre honneur qui 
» a été injurié, de nous adrefler très-. 
» refpectueufement à à V. M. royale, & 

» de la prier très-humblement qu’il lui 
» plaife d’ordonner très- bénignement 
» que l’on donne fatisfaétion due à no- 
5» tre État, qui a particuliérement lPhon- 
» neur d'ètre allié avec V. M. & que 
» l’on défère aufli à nos certificats dans 
» les tribunaux qui font en France, de 
» mème que dans tous les autres. 
» Nous ne manquerons pas de mé- 
» titer, dans toutes les occafions qui fe 
» préfenteront, par tous les fervices qui 
» feront dans notre pouvoir, cette fa- 
» veur, que nous efpérons de V. M. & 
5) prions Dieu qu'il.conferve fa perfonne 
» royale, dans une conftante fanté, & 
“qu'il verfe fes bénédictions fur fon 
h 3) règne 


& fe eur de Caille. 2AT 


$ règne. Donné à Berne, le 10 fep- 
» tembre 1706. 
» De V. M. les très-humbles fervi- 
» teurs, les Avoyer & Confeil de 
» la ville de Berne. 


« SIRE, 


» Nous Ambafladeur du RoienSuiffe, 
» certifions que la traduction ci-deflus 
» de la lettre qui a été écrite à S. M. 
» par les feigneurs du canton de Berne, 
» a été faite très-fidèlement par les fe- 
» cretaires-interprètes du Roi en Suifle, 
5 fur l'original allemand qui nous a été 
» envoyé ; lequel nous avons fait re- 
» mettre à S. M. avec copie de ladite 
» traduction, par M. le marquis de 
» Torcy, miniftre & fecretaire d'état, 
» avec la traduction de cell € qui nous 
» avoit Été écrite en inême tems par 
» lefdits feigneurs du canton de Berne. 
» Fait à Sillery le 6 avril 1707. Puy- 
ÿ# SIEUX 5» 

Les plaintes du canton de Berne con- 
tre le parlement d'Aix ne paroïffent pas 
fondées. Ce tribunal n’a point regardé 
les atreftations des magiftrats Suifles 
comme faufles ; 1l a fimplement cru que 

les dépofitions ds témoins adminiftrés 
par le foldat devoient l’emporter fur ces 

Tome III, 
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preuves. Si le défenfeur de ce foldat a 
prétendu que ces certificats étoient faux, 
on ne peut pas dire que le parlement ait 
adopté cette opinion dans fon juge- 
ment ; l’injure que l'avocat peut avoir 
faite au canton n’eft pas l'ouvrage du 
tribunal. 

Je parlerai bientôt encore de ces 

preuves tirées de la Suifle, & racherai 
d'apprécier la foi qui leur eft due. 
._ Pour revenir à la pourfuite en caffa- 
tion intentée par M. Rolland , il obtint, 
le 31 janvier 1707, un arrêt qui or- 
donna que le fieur de Caille fils feroit 
afligné pour procéder au confeil, & ce- 
pendant que toutes les procédures & 
pièces fur lefquelles l'arrêt du parlement 
d'Aix étoitintervemu, feroient inceflam- 
ment apportées au greffe du confeil. 

Je n’entrerai point dans les moyens 
de forme qui furent propofés au confeil, 
pour obtenir la caffation ; 1l faut avouer 
qu’ils n’étoient rien moins que déciffs, 
Îl faut avouer aufli que les juges, dont 
l'opinion avoit formé l’arrêt, n’éroient 
pas à l'abri du foupçon de la prévention, 
& qu'il peut fe faire que le confeil ait 
penié qu’une affaire de cette importance 
pour les MmŒurs & pour la {üreté des 
propriétés, für examinée de nouveau. 
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En effet, fi l’on examine le fujet 
qui venoit d’être déclaré fils du fieur de 
Caille, & qui, en cette qualité, avoit 
obtenu la propriété de tous les biens de 
cette famille, il n’eft pas poflible de ne 
point le regardercommeun homme fans 
mœurs , & dénué de tous les fentimens 
d'honneur. De fon propre aveu, 1l à 
ufurpé un état & un nom qui ne lui ap- 
partenoient pas; il a vécu publiquement 
dans le crime avec la femme d'autrui; il 
a commis faux fur faux, pour toucher 
des revenus qui ne fui appartenotïent pas; 
il a fait la profeflion de charlatan, il a 
été recors de fergent , il a été mendiant, 
&c. La vie d’un tel homme méritoit 
affurément qu'on l’examinât avec plus 
de foin qu’il ne paroït que le parlement 
d'Aix ne l’avoit fait : & peut-être qu’en 
le déclarant fils du fieur de Caille, s'il 
Jétoit en effet, la juftice auroit dû, er 
cette qualité même, le punir févère- 
ment , puifque ce n’étoit que comme tel 
qu'il s’étoit rendu coupable de fuppo- 
fition de nom & de perfonne, en fe 
«donnant pour Pierre Mège : ce n’étoit 
‘que comme vrai fils du fieur de Caille 
qu'il avoit vécu dans l’adultère avec 
Honorade Venelle; qu'il avoit commis 
des vals & des faux, en recevant des 

| Li) 
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revenus qui appartenoient à Pierre 
Mège, & en donnant des quittances 
us Fe nom qu'il avoit ufurpé , pour 
voler le véritable propriétaire. [l femble 
donc que, s 1l devoit gagner fon procès, 
cetté victoire, loin de lui valoir le 
triomphe qu l a obtenu, étoit un mo- 
tif qui forcoit la juftice à Le retenir dans 
{es liens, On peut dire même que, quel- 
que parti que priffent les juges, 1ls ne 
pouvoient pas ne pas le regarder comme 
coupable de fuppofñition de nom & de 
perfonne, & par conféquent digne du 
fupplice. Etoit-1l Pierre Mège? 1l avoit 
ufurpé le nom d’une famille diftinguée; 
& au moyen de cette fauffeté, il ten- 
doit à voler une fucceflion opulente, 
{ur les vérirables propriétaires, Etoit-1l 
de Cailie? 1l avoit ufurpé le nom & 
l’état de Pierre Mège, avoir. feduit fa 
femme, vécu avec elle en adulrère, & 
vole fe revenus, 

Il paroifloit d’ailleurs que les juges 
nes étoient pas contentés de s ‘abikenir 
de punir un crime qui, quelque parti 
qu'ils priffent fur le fond , toit évident; 
on pouvoir les taxer encore d’une préven- 
tion fi peu ménagce, qu'ils n’avoient pas 
craint de tomber dans un déni de juftice 
formel, On avoit fourenu, de la part du 
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foldat , que les enquêtes faites en Suiffe 
touchant le féjour & la mort du fils du 
fieur de Caille, foit à Laufanne, foit à 
_Vevay, ne pouvoient pas faire Foi er 
juftice. M. Rolland, par une requête du 
2$ juin 1700, demanda qu’il plc à la 
cour commettre des officiers in partibus 
hors la monarchie, pour prouver devant 
eux Les faies qu'il avoit articulés , & dont 
la preuve < avoit été faite en Suiffe. Cette 
requête , par arrêt du 28 juin, fut jointe 
| au Procès, pour, en Jugeant > y avoir tel 
égard que de raifon. Ce ré églement n’an- 
nonçoit pas, de la part de juges, un 
grand hr droei tue dede vérité, 
puifqu’ils remettoient à examiner s'ils 
_accorderoïient, ou s'ils refuferoient la 
permifhon de prouver un fait, au mo- 
ment où ils feroient affemblés pour 
juger le fond du procès. 

Mais voici quelque chofe de plus. 
M. Rolland étant à la pourfuite de fon 
procès, les fieurs de Saint-Antonin, 
gentilshommes de Provence, eurent 
quelques différendsavec un autre gentil- 
homme de leur voifinage, nommé le 
chevalier de Cormis. Cela à difparut,. 
fans qu’on fçût ce qu'il étoit devenu; 

ê le bruit courut qu'il avoit été affaffiné. 
Le procureur du roi à Aix fit informer. 
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Un berger dépofa avoir oui dire à un 
autre berger, qu’il avoit vu tirer un coup 
de fufil , duquel € étoit tombé un homme 
dont on avoit jetté le corps dans un 
abyme. Les fieurs de Saint-Antonin fu- 
rent décrétés d’ajournement perfonnel; 
la méfintelligence qui étoit entr'eux & 
le fieur de Cormis y donna heu. Ils fe 
préfentent, & produifent une lettre 
qu'ils diferte avoir été écrite par le che- 
valier de Cormis, depuis qu ’lavoit dif 
paru; & cette lectre annonçoit qu’il étoit 
dans les troupes de l’empereur, du côté 
de Bañle en Suifle. On s’infcrit en faux 
contre la lettre, &elle eft déclarée faufle. 
Les juges d’ Aix décrètent les fieurs de 
Saint-Antonin de prife-de-corps; ils fe 
rendent en prifon, & donnent une re- 
quête , par laquelle ils foutiennent que 
le chevalier de Cormis eft dans les trou- 
pes de l’empereur, proche Bafle en Suifle; 
ils demandent qu'à leurs frais & dé- 
pens, la cour commette deux perfonnes 
de la connoiffance du fieur de Cormis, 
pour aller vérifier fon exiftence. Le par- 
lement commit les fieurs Carnot & Gaf- 
fendy, tous deux d’une probité connue, 
pour aller fur Les lieux. 

M. Rolland, inftruit de cetre com- 
mifhon, & fçachant que les commif- 
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faires, pour fe rendre à Bale, ré 
pales par Laufanne & par Vevaya pré 
fente, le 30 mars 170$, une requête 
au parlement de Provence, par laquelle 
_1l demande qu'il plaife à la cour com- 
mettre pareillement les fieurs Carnot & 
Gaflendy, pour dreffer leur procès-ver- 
bal, prendre telles inftructions , & faire 
telles informations qu'ils jugeront à pro- 
pos fur les faitsfuivants; fçavoir, JF Le fils 
du fieur de Caille, appellé Rougon, a été vu 
a Laufanne chez Le fieur de Caille fon père, 
ou à Vevay, chez le Jieur Second, où il 
etoit en penfi on en divers tems , perdait 
des années 1691,1692, 1693, 1694, 
1696, jufqu’au 14 février 1696 ; & JE, 
pendant fon féjour audit Leufanne & Ve- 
vay , il étudioit aux mathématiques ; ft 
on tenoit des repiftres mortucires audit 
4 evay en ladite année 1696, & ff les 
originaux des procédures faites à Vevay 
& à Laufanne, produites au procès , font 
aux greffes ou chancelleries defdits lieux, 
pour , en jugeant le procès contre le fol: 
dat de marine, qui fe fuppofe fiis du fieur 
de Caille , y avoir tel égard que de raifon. 

Il femble que rien n'étoit plus fim- 
ple, & en mème tems plus jufte que 
cette requête. Les principaux faits fou- 
tenus par M. Rolland dans tout le cours 
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du procès, y font énoncés & foumis à 
la puve demandée. Il à abandonné, 
pour ainfi dire, tout l’ avantage qu il pou- 
voit efpérer se procédures faites en 
Suifle, & les fait dépendre de l'examen, 
de la RD & du rapport de deux 
‘perfonnes qu'il ne connoit point, mais 
en qui il eft fondé à reconnoître une 
probité à toute épreuve, puifqu'ils ont 
été choifis par les juges mèmes auxquels 
on les demande, pour vérifier un fait 
_ qui doit décider de la vie de deux genrils- 
hommes de la province. La route des 
fieurs Carnot & Gaflendy eft de palfer 
par Laufanne & par Vevay, pour fe ren- 
dre à leur commuiflion. Il leur étoit aide, 
en allant ou en revenant, des acquitter 
d’une autre qui n’étoit pas moins im- 
portante. Le jugement du procès ne pou- 
voit mème être retardé ; 1l n’a été pro- 
noncé que quinze mois après. 

Qu arriva-t-1l ? Il fut ordonné que la 
requête feroit communiquée au procu- 
reur-général & à la partie. Le procureur- 
général donna des conclufions confor- 
nes à la requête de M. Rolland, & le 
foldat ft des efforts incroyables, pour 
ermpècher que les juges ne fuiviffent les 
conclufions du miniftère public. M. Rol- 
Jand remit la requête, avec les conclu- 
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fions, à M. d’Aiguille, rapporteur, 
Celui-ci la mit dans fa poche, éluda 
d’en faire le rapport jufqu'au retour des 
fieurs Carnot & Gaflendy, & finit par 
ne point la rapporter. Cependant le 
voyage de ces deux commiffaires ne fut 
pas infructueux ; fur leur rapport, les 
fieurs de Saint-Antonin furent déchar- 
gés de Paccuiation. Il ne faut point dé 
réflexions fur une pareille conduite ; & 
.c'eft en parler bien modérément, qué 
de ne la qualifier que de démi de juftice. 

On ne fe contenta pas, au confeil, 
de faire valoir tous les moyens de forme. 
que lon put imaginer, pour obtenir la 
caffation; on difcuta le fond avec beau- 
_coup d’étendue. Je n’entrerai point 1ct 
dans cette difcuffion , qui fut répétée au 
parlement de Paris, auquel Paffaire fur 
renvoyée par arrêt du 12 juillet 1708. 

Cet arrét « cafla celui du parlement 
» d'Aix du 14 juillet 1706 , & tout ce 
» qui s'en étoit enfuivi, renvoya les 
» parties au parlement de Paris, pour y 
» procéder à fins civiles, fans que la voie 
» criminelle püt être reprife contre le 
» foldat, pour raifon de toutee qui con- 
» cernoit l’accufation intentée contre 
» lui; le foldar condamné aux dépens 
» de Pinftance fuivie ou confeil ; & pour 
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» faire ‘droit fur les procédures extraor- 
» dinaires faites en exécution de l'arrêt 
» du parlement d’Aix contre M. Rol- 
» land, Antoine Audibert, Louis Rey, 
» &c. le tout fut renvoyé au parlement 
» de Paris, pour y faire droit ainfi qu'il 
» appartiendroit ». 

Il faut faire une obfervation fur cet 
arrèt du confeil, Le foldat oppofoit aux 
moyens de caffation tirés du . & de 
la forme , que l’arrèt d’Aix, en Le décla- 
rant fils du fieur de Caille, l’avoit dé- 
chargé de Paccufarion intentée contre 
lui; qu'on ne pouvoit pas faire revivre 
cette accufation, n1 renouveller un pro- 
cès dans lequel 1l avoit déjà couru rifque 
de la vie. Sur ce principe, 1l foutenoit 
qu’il n’étoit pas permis à un accufateur 
de fe pourvoir en caffation contre un 
arrêt rendu en faveur de l’accufé. 

Le confeil à décidé qu’un accufe qui 
a eu le bonheur d’être abfous par an 
arrêt, quelqu'irregulier qu'il mn +2 ètre, 
ne peut plus être condamné à aucune 
peine affhétive pour raifon de la même 
accufation ; & que tout ce que Paccufa- 
teur peut efpérer, en faifant voir l’in- 
juftice & les nullités de l’arrèt, c’eft de 
Je faire caffer , de faire juger le procès à 
fins civiles, & faire condamner l’accufé 
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à des dommages & intérêts, des répia- 
rations, des réftitutions, des dépens ; 
fans que Pon puifle reprendre contre 
fui fa voie extraordinaire, pour ratfon 
de cette accufation. 

Voilà les parties engagées de nou- 
veau dans le mème procès, & devant 
un autre tribunal. L’arrèt du confeil 
avoit pu alléger un peu Ja défaveur que 
les imputations faites à à M. Rolland, & 
les accufations intentées contre lui, & 
adoptées par le parlement d’Aix,avoiene 
répandue fur lui. Mais, pour añéantir- 
abfolument la prévention qu'il avoit en-. 
core lieu de craindre de a part du tri- 
bunal fous les yeux duquel il alloit en- 
trer en lice, il fit tous fes efforts poux 
prouver que, dans cette affaire, 1 n'avait 
employé que les armes de la VÉTITÉ , fans 
recourir n1 à la fuggeftion, ni à la fébois 
nation, ni au faux, ni à aucun de ces 
artifices que la probité ne peut jamais 
fe permettre. 

Ï avoit principalement quatre chefs 
d’accufation à détruire : Pempoifonne- 
ment, laffaflinat, les faux commis, foit 
dns hs révélations des témoins devant 
le curé de Roufillon, foit dans les co- 
pies d’enrôlemens délivrées par le com- 
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mis du fieur Ctoizet & la fubornation 
des témoins. 

H s’attacha enfuite à prouver que, 
fi fes témoins n’avoient pas été corrom- 
pus, ceux de fon adverfaire étoient cou 
pables de ce crime, & avoient fait de 
fauffes dépofitions; que le fils du fieur 
de Caille avoit eu une éducation digne 
de fa naïffance, & qu'il en avoit profité; 
qu’il avoit point quitté la Suiffe depuis 
qu'il s'y étoit refugié, & qu'il y étoit 
décédé le 1 février 1696;enfin, que le 
foldat , auquel le parlement d’Aix avoit 
adjugé le nom & les biens de ce fils 
du fieur de Caille, étoit véritablement 
Pierre Mège, fils d'un forçat de ga- 
lères. 

L’empoifonnement dont on accufe 
M. Rolland à été, dit-on, confommé 
par le miniftère des nommés Sylvy, Cle- 
ron , Carbonnel, & Marius Audidert, 
qui {ont ces prétendus efpions apoftés 
par ce magiftrat, pour s'emparer de la 
confiance du foldat, & en abufer pour 
lui tendre tous les pièges dans lefquels fa 
fimplicité pourroit le faire tomber. 

Pour éclaircir ce fait, 1l faut re- 
prendre les chofes de plus haut. Silvy 
étoit un homme employé dans les 


du fieur de Caille. 263 
affaires du Roi; Cleron étoit un prati- 
cien; Cobosriel un huiflier, & Marius 
Midibaro: un chauderonnier. 

Il paroït que le foldat méditoit, de- 
puis long-tems, le projet d’ ufurper le 
nom & Led biens du fils du fieur de 
Caille : plufieurs témoins dépofent lus 
avoir entendu dire, dans le tems où il 
prétendoit avoir été déguifé fous le 
nom de Pierre Mège, qu'on le verroit 
bientot grand feigneur , & avec une 
belle épée à fon côte. + il ne pou- 
voit pas feul faire réuflir ce projet, il 
lui falloit des émiffaires pour le prôner, 
des praticiens pour le conduire, & des 
gens en état de le faire fubfifter pendant É 
le procès qu'il prévoyoit bien ne pou- 
voir éviter. 

Le nommé Amphoux , dit la Vio- 
Lette, qui avoit été laquais chez le fieur 
de Caille père, & qui, depuis, s ‘étoit 
fait menuifier à Toulon, confentit à 
aider le foldat des connoiffances parti- 
culières qu'il avoit de l’intérieur .de la 
maifon de Caille, où 1l avoit fervi, & 
de fes intrigues. C’étoit entrer dans la 
carrière où Pimpofteur vouloit s’enga- 
ger, d’une manière bien avantageule 
que d’y être introduit par un homme 
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avoir donné plus de lumières qu’à per- 
fonne fur les détails dans lefquels il 
falloit entrer, pour foutenir cette affaire. 
Mais la Violétie ne confentit à fe char- 
ger du rôle qu 1] devoit jouer, qu’aurant 
qu'il participeroit à la fortune qu'il alloit 
travaillerä procurer au foldat. Le premier 
prix de la protection de cet ancien valet, 

fut le mariage du prétendu fils du fieur 
de Caille avec une belle-fœurqu'ilavoit, 

| fœur de fa femme, fille d’un dose 

& à laquelle om prétendoit qu’il faifoit 
oublier la folitude du veuvage; ce qu il 
y a de certain, c’eft que les Hans fhéal 
publiés \ Bargemon, lieu de la naiffance 
de cette fille, & que M. Rolland en 
joignit une expédition au procès. 

Les chofes ainfi arrangées, la Violette 
fongea à fe procurer des coopérateurs, 
& engagea dans fon pat les quatre par- 
ticuliers dont on vient de parler. On 
ignore quelles furent les conventions de 
he complot ; mais 1l eft certain qu'ils 
ont nourri bec prifonnier pendant $ ou 
10 mois , & n'ont épargné n1 peines 
ni foins pour le faire réuflir. L’enquère 
même du: fobdat prouve que Silvy le 
pronoit par-tout , atteftoit qu'il l'avoit 
connu pour le fils du fieur de Caille. Il 
mit le fieur Tetard fon beau-père, & 
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plufieurs habitans de Toulon, dans le 
complot ; Cleron conduifoit la procé- 
dure, & Carbonnel faifoit les fignif- 
cations néceflaires. C’eft par leur mi- 
niftère que fut furpris à Aix l’arrèt qui 
ordonna la tranflation du foldat, des 
prifons de Toulon dans celles d’Aix; 
tranflation qui fut exécutée avec tant de 
précipitation, qu’elle avoit l'air d’un en- 
lèvement. 

Voici le motif de cer empreffement. 
Le procès s’inftruifoit par le lieutenant- 
criminel de Toulon. Plufieurs témoins 

de différens lieux étoient aflignés à la 
requête de M. Rolland, pour dépofer 
& ètre enfuite confrontés. Les batteries 
du foldat, au contraire, n’étoient pas 
dreffées ; 1l n’avoit encore eu n1 le tems, 
ni la faculté de corrompre des témoins. 
Il avoit donc tout à redouter des dépo- 
fitions & de la confrontation de ceux 
que fon adverfaire alloit faire entendre, 
& qui n’auroient pas manqué d’attefter 
qu'il étoit Pierre Mège, de le lui fou- 
tenir, & de l’en convaincre en face. Le 
procès, par-là, étoit fini ; le foldat étoir 
déclaré impoñteur , & M. Rolland déli- 
vré d’une affaire où fon honneur à été 
compromis, & fa fortune renverfée. 

-. Le danger étoit preffant pour, Fum- 
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polteur & fes adhérens ; larrèt du par- 
lement d’Aix follicité, expédié, figni- 
fié & exécuté en quatre jours par e les 
foins des quatre hommes en queftion, 
le tira d’embarras, & fut la fource 
des procédures énormes qui ont fait 
durer cette affaire, malgré la chaleur 
avec laquelle elle à été fuivie, pendant 


treize ans. 


Cependant les témoins aflignés, & 
qui s’étoient rendus à Toulon, s’en re- 
tournèrent ; & leurs voyages, quoique 
inutiles, furent payés. M. Rolland fut 
obligé d fe rendre à Aix, pour fe plain- 
dre de la furprife, & y obtint un arrêt 
qui ordonnoit que le procès feroit fait 
& parfait à l’accufe, par le lieutenant- 
criminel de nl jufqu'à fentence 
définitive inclufivement. Il fallut le 
transférer de nouveau à Toulon, & 
réaffigner les premiers témoins ; enforte 
que ce feul incident coûta plus de mille 
livres à M. Rolland, qui les dépenfa 
en pure perte , puifque ce délai donna 
le loifir à limpofteur de prendre fes 
mefures, pour éviter le coup dont 1l 

avoit penfé être écrafé. 
©. Les émiflaires en _queftion, de leur 
coté, n ‘épargnèrent rien pour faire rete- 


nir-la procédure à à Aix; ils offrirent > Par 
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une requête, de configner la moitic des 
frais. Enûn toute la ville d'Aix fut té- 
moin de la chaleur avec laquelle Cleron 
follicita , pour faire dépouiller les juges 
de a la Il eft vrai qu ls ont aban- 
donné dans la fuite les intérèts du fol- 
dat; 1l trouva d’autres EE ai plus 
opulens, & appuyés d'un plus grand 
crédit. On en a déja parlé, & ess auta 
occalion d’en les encore. 

C’eft:cependant ces quatre Loes | 
que l’on accufe d’avoir été les inftru- 
mens de M. Rolland, pour empoifon- 
ner leur protégé, dE le tems même 
qu'ils lui rendoient tous les fervices 
dont on vient de parler. Il ne faudroit 
que cette réflexion, pour mettre la ca- 
Jomnie dans tout fon jour. Mais voyons 
ce qui y a donné lieu. | 

Voïci laccufation dans les termes 
mêmes qui la contiennent : Le defJein 
d’empoifonnement a été concu à Ma- 
nofque , exécuté à Toulon, confommé en 
la perfonne du foldat de marine, & 
rendu inutile par les contre-poifons qu’on 
luë donna à propos. 

Pour prouver que le deffein avoit été 
conçu à Manofque, on citoit les 273 
& 3 18° témoins de enquête du foldat. 
Le premier étoit une gueufe mendiante, 
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qui avoit €té entendue deux fois. Dans 
fa première dépofition, elle ne parloit 
point de ce fair, Mais, dans la feconde, 
elle dépofe avoir ouf. CORP RE 
d’ Herbe, qu’elle avoit ou dire à la nom- 
mée Georgi, qu’elle avoit dit avoir en- 
tendu que M. Rolland difoit au fteur de 
Saint-Eflienne , qu’il falloit donner 150 
écus, & faire empoifonner ledit prifon- 
nier. Madeleine d’Herbe n’a point dé- 
pofé. La Georgi, de qui vient le Pre- 
muier oui-dire, n'a pas non plus été en- 
tendue ; & la dépofante finit fa dépoñ- 
tion, en difant que la Georgi lui avoit 
Hrsel qu’elle n’avoit rien dit de tout 
cela. 

L'autre témoin s'appelle Marguerite 
Pioulle, & dépofe que la femme d’un 
chirurgien de Manofque lui a dit que des 
meflieurs, & autres gens de la ville de 
Manofque ; fe promenant à un endroit 
nommé la plaine, obfervèrent que M. 
Rolland & le fieur de Saint-Eflienne , qui 

promenoient auffi, leur entendirent 
dire qu’il falloit empoifonner le fuppofé, 
& plus n’a dit Jravoir. La femme de ce 
chirurgien, non plus que ces meffieurs, 
qu'on ne nomme pas, n'ont point été 
entendus. Rapporter ces deux dépofi- 
tions , qui contiennent tout ce qui, dans 
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la procédure, concerne ce prétendu com- 
plot d’ empoifonnement, c'eft faire voir 
qu'il n’y en a point de preuve. 

Mais fi le complot n’eft pas prouve , 
lexécution left encore moins. Quel- 
ques témoins en parlent par ouf dire. 
D’autres dépofent qu’ils ont vu le foldac 
malade ; & , fans alléguer aucun motif, 
ils en attribuent la caufe au poifon. lis 
indiquent, en même tems, Durand mé- 
decin, & [card apothicaire de Toulon, 
comme l'ayant traité dans fa maladie. 
Le fait eft, qu'ils Pavoient traité, mais 
qu’ils n’ont point été entendus. Ce n’eft 
pas que Île fieur Serty ne les ait beau- 
coup follicités ; mais ne les ayant pas 
trouvés difpofés à compofer un témoi- 
gnage conforme à fes idées, 1l na pas 
ofé rifquer de les faire afligner. 

Mais ce qui démontre abfolument la 
calomnie fur ce point de fait, c’eft que 
le foldat, lors de fon indifpoñti tion , de- 
manda dé ètre transféré dans un Eee de 
la prifon , qui fut plus fain que celui 
où il avoit d’abord été mis; &, pour 
l'obtenir, il {e fit donner, par à me- 
decin Dia qui Pavoit traité, un cer- 
tificat de fa maladie. Ce Mori, qui 
fut produit au procès, dans un tems 
non fufpect, dans un tems où cette 
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affreufe calomnien’avoie pas encore été 
imaginée , ne contient aucun indice de 
poifon. Il porte uniquement que 4e 
Joldat de marine a en la fièvre pendant 
trois ou quatre jours. Enfn ce n’eft que 
quatre ans après cette indifpofition ; 
qu’on s’eft avifé de parler de ce pre- 
tendu attentat. Ce long filence ne fuft- 
roit-1l pas pour démontrer la calomnie? 
Pañons à l’accufation d’affafinat. On 
. a vu plus haut que ce crime étoit encore 
attribué à Silvy, Cleron & Carbonnel 
ces trois prétendus efpions placés nes 
du foldat par M. Rolland. Mais, 1°. 
quand leur attentat feroit Me 
ment attefté ,.ce ne pourroit être que 
par le miniftère de faux témoins. Quel 
:* tems & quelle circonftance a-t-on choifi 
pour placer cette calomnie? Celui pre- 
cifément où les prétendus affaflins em- 
ployoient tous leurs foins, toute leur 
activité, & leur argent, pour rendre à 
celui qu'on leur impute d’avoir voulu 


affafiner, le fervice le plus effentiel 


qu’on Le pût rendre alors; fervice qui, 
encore un fois, la PRO à la preuve 
de l'impofture ; preuve que M. Rolland 
alloit mettre fous les yeux du juge de 
Toulon. I n’eft donc pas pofhible de 
<erolre que ces trois perfonnages aient 
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pu fe rendre coupables de: “l'attentat 
qu’on leur impute. 

Mais 1l n’eft pas plus prouvé, qu'il 
n'eft vraifemblable On a rapporte plus 
haut,p.16$, la dépolition du concierge, 
qui a donné lieu à cette imputarion. Ce 
concierge, d’abord, ne mérite aucune 
Née par tele [ avoit éte 
chaflé de la conciergerie de Toulon, 
s'étoit retiré à Lyon, où 1l ne fait 
patiflier; & il étoit foldar de milice au 
moment de fa dépofition. D'ailleurs, 
il ne dit pas qu l ait rien va de fes pro- 
pres yeux qui foit relatif au prétendu 
affaflinat; il ne Does que ce qu'il a en- 
tendu dire par le foldat lui-même, & 
il eft témoin unique. Enfin 1il n’y a eu 
_ aucun décret lancé contre les prétendus 
affaflins; preuve bien claire que Les ; juges 
d'Aix ont eux-mêmes reconnu l’illufion 
de ce fait, 

M. Rolland n’étoit ébène diable ni 
d'affaflinar, ni d’ empoïfonnement. Mais 
voyons fur quot étoit fondée l’accufa- 
tion dont on le chargeoit d’avoir féduit 
Silvy, Cleron & Carbonnel, & de les 
avoir placés comme efpions auprès du 
{oldat. Une feule dépoñition à donné 
dieu à tout ce fyftème d’accufarion. Le 
66° témoin du foldat dépofe avoir 
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entendu dire à Carbonnel qu’il avoit recu 
cinquante mille francs, & qu’il ne s’en 
méloit plus ; ce qui parut ft ridicule aux 
auditeurs , que chacun s’en moqua. 

Chacun avoit bien raifon de s’en 
moquer. Perfonne ne fe perfuadera que 
M. Rolland ait fait la folie de donner 
cinquante-mille francs, pour tirer un 
huflier du fervice du foldat. 

C’eft cependant fur de pareils oui- 
dires que l’on fonde cette accufation; fi 
-_ l’on pouvoit y ajouter foi, il en ARTE 
conclure que M. Rolland auroit diftri- 
bué gratuitement des fommes 1m- 
menfes. 

Ce magiftrat n’étoit donc point d'in- 
telligence avec ces prétendus apoftés. 
Mais étoit-1l fauffaire ? Le prétendu faux 
fur lequel on à le plus infifté concerne 
les révélations reçues par le curé de 
Rouflllon. Il eft vrai que plufieurs té- 
moins fe font plaint qu'on ne s’étoit pas 
conformé, dans la rédaction de leurs 
rÉbatibtes , à ce qu'ils avoient vérita- 
blement révélé. Il eft encore vrai que, 
dans la minute dreflée par le curé, il y 
a des corrections faites d’une main étran- 
gère. Mais 1l eft vrai aufli que ces irré- 
gularités ne portent aucune atteinte à la 
VÉrItÉ. 


“du fe eur de Caille. 263 


Il eft de principe que des révélations 
reçues par un curé ne font que de fim- 
ples indications, auxquelles on n’ajoute 
aucune foi, fi l'audition des témoins ne 
s’en eft enfuivie de l'autorité de la juf- 
tice féculière. C’eft à cette feule procé- 
dure que la foi eft due. Le curé, quant 
à cette fonction, n’a aucun Me en 
juftice; fon minifière {e borne à prendre 
. [es noms de ceux qui fe préfentent, & 
écrire , à mefure, qu’ils font dans le def- 
fein & en état F dépofer fur les faits 
contenus au monitoire publié ; mais ils 
peuvent fe difpenfer de lui dire ce qu'ils 
fçavent, & il peut auffi fe difpenfer 
d'écrire ce qu'ils veulent lui dire au-delà 
de leur nom & de leur foumifion. Si le 
curé, conformément à lufage qui s’eft 
mal-à-propos introduit, a écrit ce que 
les témoins ont jugé à propos de lui 
dire, cet écrit n’eft qu’un fimple mé- 
moire dont le commiflaire peut faire 
cel ufage qu'il juge à propos. Il n’eft 
point tenu de le faire lire aux témoins; 
s’il le fait, c’eft tout au plus pour Fe 
lager leur mémoire ; mais cette lecture 
n'ajoute aucun caraétère à ces révéla- 
tions ; elle ne leur donne aucune foi 
en juftice ; & les témoins peuvent ajou- 
ter à ce qu'ils ont dit dans leur révéla- 
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tion ; y changer, en retrancher ce qu'ils 
jugent à propos, fans que nieux, ni le 
curé aient aucune punition à appré- 
hender. 

On avoit donc tort de dire, pour la 
défenfe du foldat, que rates des 
; témoins qui ont fée leur révélation de- 
.vant le curé, eft un récolement judi- 
ciaire, & que la procédure eft alors 
compofée de deux parties indivifibles ; 
des révélations & du récolement. Loin 
que la révélation fafle partie de la pro- 
cédure, on ne la lit plus en jugeant le 
procès ; & fi un témoin avoit fimple- 
ment dit, devant le commiffaire, qu'il 
s’en tenoit à fa révélation, 1l Rat ré- 
puté n'avoir fait aucune dépofition. Il 
faut qu'un témoin, foit q qu il ait été en 
révélation, foit qu ln ÿ ait pas été, ra- 
édhré au commiffaire tout ce qu'il féait, 
& que le commiffaire le fafle rédiger par 
le grefher. Ces révélations enfin ont fi 
peu l’effet d’une preuve juridique, qu'il 
n'eft pas permis de faire entendre les 
perfonnes qui-y font dénommées & in- 
diquées, mais feulementles révélans. En 
un mot, le curé qui les reçoit ne fait 
même pas prêter ferment aux révélans, 
11 fe contente de leur faire fimplement 
promettre qu’ils diront la vérité. 


LE 
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-- H elt inutile de difcuter davantage 
cette matière. Ce qui vient d’être dit 
eft conforme au fentiment. de tous les 
auteurs qui en ont parlé, à la pratique 
& à la jurifprudence. 

I eft donc indifférent, pour la con- 
Due due aux dépoñitions , qu'elles 
foient, ou qu'elles ne foient pas con- 
formes aux révélations. Mais une cir- 
conftance bien eflentielle à obferver, 
c'eft qu’il n’y a pas un de ceux des te- 
moins qui fe font plaints de quelqu’in- 
fidélité dans la rédaction des révéla- 
ons, qui n'ait dépofe & atteftc, /ur la 
damnation de [on ame, qu’il reconnoif- 
foit l’accufé pour être le véritable Pierre 
 Mège. C’eft la le fait unique dont la 
juitice cherchoit la preuve; & il n'ya, 
à cet égard, aucun changement, aucune . 
| rétractation. 

Refte à parler du faux imputé à M. 
Rolland , qui, dit-on, a fait des correc- 
tions de a main danse la minute des ré- 
_vélations. 1°. Ces corrections faites dans 
une pièce qui n’a par elle-même, & ne 
peut avoir aucune foi en juflice font. 
affez indifférentes. 2°, Pour peu qu'on 
veuille les confidérer avec attention, 
on reconnoiïtra facilement que celui qui 
en eft l’auteur, n’a eu aucune intention 
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de préjadicier au foldat, ni direéte- 
ment, n1 indirectement. 

Elles fe réduifent à quelques correc- 
tions d’ortographe ou de grammaire, 
& à quelques changemens de dates. 
À Pégard des premières, on a changé 
le mot ;/ en celui de elle, parce que ce 
qui précédoit avoit rapport unefemme. 
Du mot er, on a fait e/?, qu'exigeoit la: 
fuite mntrailé du récit du Et anis Au 
- lieu de EOUP , on a mis co/. Du mor /el. 
ler, qui n’avoit aucun fens, on a fait /i- 
FES qui convenoit au anale. Voilà 
donc ce qu’on appelle des crimes capi- 
taux dans une pièce inutile. 

À l'égard des changemens de dates, 
il eft certain que non-feulement l’iccufé 
n’en pouvoit fouffrir aucun préjudice, 
mais qu’ils étoient contraires aux véri- 
tables intérèts de M. Roiland. Au lieu: 
de 24 & 25 ans qui fe trouvent en 
chiffres dans la révélation , où le témoin 
dit qu’il connoït Pierre Mège depuis ce: 
tems, on à mis 20 & 21 ans; ce qui 
rapproche de quatre ans l'époque de: 
cette connoiffance. Cependant il'eft cer+ 
tain que les témoins qui dépofoient re- 
connoître dans le foldat le mème indi- 
vidu qu'ils avoient toujours connu pour 
Pierre Mège, étoient favorables à M. 
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Rolland à mefure que cette connoif- 
fance étoit ancienne ; & en abrégeant la 
durée,ce magiftrat avoitopéré contre lui- 
même, & en faveur de fon adverfaire. 

Dans un autre endroit, le curé avoit 
écrit que le témoin connoifloit Pierre 
Mège depuis 17 à 28 ans, & l’on a mis 
17 d 18 ans; ce qui certainement ctoit 
conforme à l'intention de celui qui ré- 
véloit. Mais le correéteur, en interpré- 
tant cette intention, pouvoit adopter 
le terme le plus reculé, au lieu du plus 
rapproché, & mettre 27 à 28 ans; & en 
abrégeant de dix ans, le tems de cette 
connolflance, 1l n’a fait tort qu'a M. 
Rolland. és 
_ Heftinutile d'entrer, à ce fujet, dans 
un plus grand détail ; il eft certain que 
ces petits changemens n'ont porté aucun 
préjudice à l’accufé, & que, par confé- 
quent , 1] n’a pas droit de s’en plaindre, 
encore moins de s'en faire un prétexte 
pour calomnier M. Rolland. 

On accufe enfuite ce magiftrat d’avoir 
emprunté la main d’un commis du com- 
miflaire général des galères, pour com- 
mettre des faux d’une autre efpèce. Ils 
font de deux fortes; faux dans les dates; 
faux dans des additions de mots. 

Quant aux faux dans les dates, on 2 
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feulement voulu infinuer qu'ils étoient 
confignés dans les extraits délivrés par 
le commis; on n’a pas of€ porter l’ac- 
cufation jufqu'à foutenir que les mi- 
nutes euffent été altérées; & ces dates, 
dans les expéditions délivrées par lecom- 
miflaire lui-même, fe font trouvées les 
mêmes, que celles qui étoient dans l’ ex- 
pédition du commis. 

Il eft vrai que, relativement à lÀ age 
de l’accufé, elles fe croifent & fe contre- 
difent ; mais l’énonciation de l’âge, dans 
un engagement, dépend de la déclara- 
tion du foldat , qui fe dit plus ou moins 
VICUX ; br qu'il croit avoir intérêt 
RFC ac ; & Pofficier qui rédige l’en- 
rôlement, écrit ce qu’on lui dit à cet 
égard ; enforte que ce fait eft abfolument 
indifféfent , & ne peut prouver que le 
foldat , quiauroit fait divers enrôlemens 
en divers tems, & qui, dans tous auroit 

varié fur fon âge , n’eft pas la même per- 
fonne, fi d’ailleurs toutes les autres qua- 
htésé citées dans ces enrolemens con- 
viennent à ce même foldat, & qu’outre 
la conformité de ces qualités, les témoins 
qui l'ont vu, lors de tous ces enrôle- 
mens , ont reconnu & dépofé que c’eft 
: Ja mème perfonne. Or ici, plufieurs té- 
moins ont dit que Pierre Mise, enrêlé 
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en 1676, 1683, 1691 & 169$, ef£ le 
méme qu'ils ont reconnu en la perfonne 
de l’accufe. 

Il n’avoue cependant que celui de 
169$ ; mais celui-là même prouve qu’il 
eft l auteur de tous les autres : 1l y prend 
la même qualité , le même nom, & 1n- 
dique la même demeure, que due ceux 
de 1676 & 1683. Il ajoute, dans celui 
de 169$, q=’il a fervi [ur les galères & 
dans la milice de Provence ; 1l faut donc 
qu'il ait fait l’un & l’autre vices c’eft 
lui qui la déclaré. Il eft vrai qu en 
,avouant fon fervice dans la mulice, il 
nie celui fur les galères, & prétend qu il 
n’a fait cette déclaration que pour mieux 
foutenir le déguifement fous lequel il 
s’étoit caché, en ufurpant le nom de 
Mège. Mais, en avouant qu'il avoit été 
foldat de milice , il fe coupoit, puifque, 
dans fon fyitème, le véritable Mège ne 
l'a jamais été, & que c’eft lui prétendu 
fils du fieur de Caille qui à fervi dans 
cette troupe fous le nom fuppofé de 
Pierre Mège. I indiquoit la route qui 
conduifoit à la preuve que Pierre Mèce, 
& P se qui ufurpoit le nom “de 
Caille ,étoient le même individu. 

Ouant aux variations qui fe trouvent 
dans ces enrôlemens concernant l’âge 
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de Pierre Mège, c’eft un point fur le- 
quel il n’a jamais été d’accord avec lui- 
même. Dans fon abjuration, 1l ne fe 
donne que 23 ans; & dans l'interroga- 
toire qu'il a fubi à Toulon deux mois 
après, 1l s’en donne 25 ou 26. Ïl ne faut 
donc pas s'étonner 1, dans lenrôlement 
de 1676, & dans sas 1683,1l ne 
s’eft donné que 20 ans; dans ceux de 
1691,22; & enfin 2$ dans celui de 
1695. £a variations ; dont il eft lui- 
même lPauteur, ne peuvent donc être 
reprochées à à perfonne, & prouvent au 
contraire, de plus en plus, que le foldat 
n'eft qu'un impofteur. 

Quant aux mots, c'e/? le même, infé- 
rés dans les extraits & enrolement, il eft 
bien clair que le commis n’a pas eu 1n- 
tention de faire croire qu'ils fuffenc 
compris dans le corps des originaux. 
Les enrolemens font couchés dans les 
regiftres, fuivant les dates où ils avoient 
été faits; & ceux de Mège étoient con- 
fondus avec d’autres qui avoient été 
infcrits pendant l’efpace de tems qui 
s’étoit écoulé entre la date de chacun des 
fiens. Ces mots, c’eff le même, infcrits 
dans le regiftre n’auroient À pag i fait au- 
cun fens, puifque, par l’ordre des inf- 
ériptions , ils auroient été relatifs au 
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précédent qui n’avoit aucun rapport à 
Pierre Mège, dont.1l falloit aller cher- 
cher l’enrolement antérieur à plufieurs" 
pages au-deflus. Qu eft-1] donc arrivé ? 
Le copifte, qui étoit inftruit du motif 
qui faifoit rechercher ces enrôlemens, 
& qui, en les rapprochant, jugea, par 
les fignalemensqu'ils contenoient, qu'il 
y avoit identité de, perfonne , crut pou- 
voir en dire fon avis; mais 1l ne fongea 
nullement, & ne put  fonger à à faire un 
faux. 

M. Rolland n’étoit donc ni empoi- 
fonneur, ni affafin, n1 fauflaire. Mais 
au moins étoit-il de mauvaife foi, & 
fcavoit-1l que le foldat qu'il pourfui- 
voit comme impofteur , füt véritable- 
ment fon neveu? Cette imputation n’eft 
fondée que fur deux hiftoriettes rappor- 
tées plus haut, pag. 170, 175. Maisrien 
n'eft plus fie que d’en laver M. Rol- 
land. 

L'hôtelle que Por ‘edit ‘avoir see 
tendu la converfation entre monfeur & 
madame Rolland, n’avoit pointalors dé- 
pofé en juftice ; elle a fontenu publique 
ment que c’étoit une fable, & l’a même 
dépofé depuis dans une enquête faite 
après l’arrét du parlement d'Aix. 
Quant au colloque fuppofé entre 
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madame Rolland & le foldar, il eft ra- 
, conté dans un des mémoires imprimés 
pour cet impofteur, où l’on ne cite 
dautre autorité, pour appuyer cette 
hiftoire, que la dépoñtion du 222° té- 
moin de fon enquête. Ce témoin eft la 
femme d’un boulanger ; écoutons-la 
parler. À dit avoir entendu dire à Urfule 
Ponce, que latante du fieur de Caille 
Pétant allé voir dans la prifon , ledit de 
. Caille la reconnut, & lui dit: eh bien, 
ma tante, ne me connoiffez-vous pas ® 
Ælle répondit que c’étoir ‘un impofteur : 
& ledit de Caille lui dit: ne vous fouve- 
nez-vous pas qu'étant à la maifon de 
mon père, à fon abfence, vous fites un 
Jour cuire un petit pourceau, & [cachant 
que mon père entroit dans [a maifon, 
yous le cachâtes ® Alors fa tante répondit, 
vous êtes un impofteur , ce n’étoit pas un 

ourceau ; C’étoit un agneau. | 

Plufeurs raifons démontrent la fauf- 
feté de cette dépofition. 1°. Le témoin 
parle par ouf-dire , & dépofe qu’elle tient 
cette hiftoire de lanommée T/r/ule Ponce. 
Certe Urfufe Ponce eft le 193° témoin 
de lenquête du foldat; fa dépoftion 
contient des détails beaucoup moins in- 
téreffans que celui-ci, dont elle ne dit 
pas un mot, ni directement, ni indi- 
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retement. 2°. Le foldar eft convenu , 
dans fon interrogatoire , que jamais il 
n'avoit vu madame Rolland. Com- 
ment a-t-1l donc pu la reconnoïtre, 
quand il l’a vue dans la prifon ? & com- 
ment lhiftoire du pourceau, ou de 
l'agneau, a-r-elle pu {e pañter entre deux 
perfonnes qui : ne s’éroient jamais vues? 

3°, Il eft de fait que Ja dame Rolland 
k. ft jamais entrée dans les prifons 
d'Aix : aufli l'avocat, qui avoit fait im- 
primer ce colloque dés fon mémoire, 
en avoit-il transférée le lieu dans le pa- 
lais mème, contre b lettre de la dépofi- 
tion , afin de toucher davantage le pu- 
et & de pouvoir le prendre, pour 
ainfi dire, à témoin d’un fait qui ne 
pouvoit pas manquer d’exciter fa fenfi- 
bilité, & de gagner fa faveur. Et c’eft 
pour rt un air de vraifemblance à 
cette converfation ridicule, qu'il a ajouté 
cette circonftance, qui n’eft pas dans la 
dépofition, que le fieur de Caille père 
ne pouvoit fouffrir l’odeur de la chair 
de pourceau. 

Refte à parler, pour la juttification de 
M. Rolland, de la fubornation de té- 
moins qui lui eft imputce. Les détails 
dans lefquels on pourroit entrer 1ci, à 
ce fujet, feroient fuperflus; 1l faudroir 
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encore én parler, en examinant l’err- 
quête du foldat, & les répétitions fe- 
roient inévitables. Qu'il fuffife de laver 
ici les deux témoins qui ont été décré- 
. tés par l’arrèt du parlement d’Aix; fça- 
voir, Louis Rey, & Antoine Audiberr. 
L'imputation faite au premier n’a 
d'autre fondement que les dépofitions 
de deux témoins entendus à la requête 
du foldat, le 258° & le 338°, quifont 
. deux gueufes mendiantes. La première 
dépofe avoir oui-dire à Ifabeau Darbes, 
que Louis Rey avoit recu deux charges de 
bled, pour dénier M. de Caille. La fe- 
conde, qu’elle a entendu dire à l'enfant 
de Louis Rey, qu’on avoit donné à fon 
père deux charges de bled pour lobliger 
à nier que le prifonnier für le véritable 
Jés du fieur de Caille, & que fon père 
avoit dit qu’il effimoit mieux deux amis 
qu’un. Quant à. lhiftoire du coin de 
terre donné à ce Louis Rey par M. Rol- 
land , 1l n’y en à aucune trace dans la 
procédure, & 1l paroit que ce n’eft autre 
chofe qu’un trait de l'imagination de 
Pavocat du foldat. 

Au furplus, il eft bien certain 
que es deux dépofitions font fort éloi- 
gnées d'établir la preuve d’une fuborna- 
tion. 1°. Ifabeau Darbes, à qui le pre- 
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mier témoin prétend avoir ouf dire Îe 
fait, n’a point dépofé. 2°. Aucun des 
Has témoins ne nomme M. Rolland. 

3°. Benoît Laurent, 321° témoinde l’en- 
ip du foldat, a dépofé qu’ay ant inter- 
rogé Louis Rey fur le bruit qu’on faifoit 
courir qu’il avoit recu deux charges de 
bled, ledit Rey a toujours nié {ce fait; G 
qu’il lui dit que, quand il fut a Toulon, 
il fe feroit mis en prifon avec le prifon- 
nier ; s’il l'eût pu reconnoëtre pour le fils 
du fieur de Caille. Cette déclaration dé- 
pofée par un témoin du foldat lui-même, 
& qui la tient de la propre bouche de 
celui qui la faite, ne détruit-elle pas les 
oui-dires des deux autres témoins, qui 
ne parlent que d après des tierces per- 
fonnes ? 

Pour ce qui concerne FE Audi- 
bert , des témoins, dit-on, ont dit qu’il 
avoit recu 20 piftoles de M. Rolland, & 
c'eft d'Audibert lui-même qu’ils le tien- 
nent. Mais, 1°. peut-on croire que ce 
témoin eut été aflez fou pour avouer 
fon crime publiquement? Un faux te- 
moighage eft-il donc une ation ‘dont 
on faffe parade? 2°, Nul témoin ne dit 
avoir entendu M.. Rolland promettre, 
ni lavoir vu rien donner à cet Audibert; 

ce n'eft qu'un fimple propos, que ceux 
vj 
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qui le rapportent difent tenir du pré- 
tendu coupable lui-même, qui la nié 
dans fa propre dépolition; ile 4e Ed 

témoin de ra du fdae 9, Cect 
paroit décifif. Qu’a-t-1l dit dus b-qés 
pofition, qui faffe un fi cruel préjudice 
au foldat? La voici:i/y a quinze ou feixze 
ans que je n'ai vu le fils du fieur de Caille; 
je ne reconnois point le prifonnier pour 
être ce fils ; ; je ne peux dire qui il ef?. Plus 
_ de 2$0 témoins ont parlé de même. 
Cette dépofition valoit-elle donc 20 
piftoles” ? Si ce témoin avoit été cor- 
rompu à prix d'argent, ne lui auroit-on 
pas fait dépofer dés cisonRshées partt- 
culières fur la différence des traits, de 
Pair & de la figure du fils du fieur de 
Caille? Ne lui auroit-on pas au moins 
fait dire décifivement que le foldat eft 
un impofteur: ? Encore une fois, peut-on 
croire que l’on ait acheté une dépofirion 
qui ne. dit rien, & qui eft conforme à 
2$0 autres ? Bt y avoit-il lieu à pronon- 
cer un décret de prife-de-corps contre 
ces deux témoins ? 

Terminons ce que nous avons à dire, 
quant : . de la fubornation 1 im- 
, putée à M. Rolland, par quelques ré- 
flexions générales; je pourrai avoir lieu, 
dans la fuite, de revenir fur certains 
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détails, Si cette imputation étoit véri- 
table, & telle qu’on la dénoncée à la 
juftice & au*public, M. Rolland auroit 
dépenfe, pour cet objet feul, plus de 
cent mille écus; & pour quoi f. ire? Pour 
fauver à fa panne environ vingt mille 
écus, qu’elle avoit laïffé fubfifter en na- 
ture, & fans toucher aux capitaux. D’ail 
leurs, comment prouve-t-on cette fu- 
BOMEION générale? Rapporte-t-on quel- 
queade, quelque faut public qui donne 
attteinte à quelques-unes des dépoft- 
tions arguces de faux? Le foldat peut-il 
dire que les témoins entendus à Mar- 
feille aient été fubornés, lui qui a puifé 
toute fon hiftoire dans let révélations ? 
I! n’allèoue rien contre ceux qui ont été 
entendus à Toulon ; ils ont cependant 
été récolés & confrontés, 1ls font déct- 
fifs contre lui, & 1l laiffe leurs dépofi- 
tions intactes. Toute fa fureur fe borne 
donc contre les téinoins de Joucas & 
de Rouffillon; on vient de voir com- 
bien elle eft peu fondée. 

M. Rolland juftiñé des crimes qui 
lui avoient été impurés, & qui l’avoient 
rendu fi défavorable anx yeux de fes 
juges & du public, le Hambeau de fa 
vérité va paroitre fans aucun obftacle, 
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Le fon adverfzire va feul être un objer 
d'indignation. 

. Cet adverfaire prétend qu'il eft le fils 
de fieur de Caille, & que, s’il a vécu 
quelque tems ne le nom de Pierre 
Mège, ce n’eft que par fuppoñtion. Ce- 
pendant 1l eft très-vrai qu'il eft le véri- 
table Pierre Mègce: & quand il ne le 
feroit pas, 1l ne pourroit être le fils du 
fieur de Caille, puifque celui-ci non- 
feulement fcavoit lire & écrire, mais 
avoit eu une éducation digne de (à naif- 
fance, en avoit profité, & eft mort en 
ul avant que l’impofteur eût ufurpé 
{on nom. 

Il faut d’abord fuivre Pierre Mège 
depuis fa naiflance, jufqu’à l’ abjuration 
qu'il ft en 1699, fans le nom du fieur 
de Caille, & prouver que c’eft toujours 
le même individu, & qu'il n’y a, dans 
le cours de fa vie, aucun efpace qui ait 
pu donner le tems à perfonne de fe re- 
vètir de fon nom. 

François Mège, natif de Joucas, pe- 
tite ville de Provence, au diocèfe d’ Apt, 
toit cardeur de élo{ella & cabaretier. Il 
époufa Marie Gardiolle, & eut, de ce 
mariage, fept enfans » quatre garçons & 
trois filles : les: garçons « ctoient Jean, 
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Alexandre, Pierre , & François : les filles 
étoient Madeleine, Anne & Chré- 
tienne. Ils faifoient tous profeflion de 
la religion proteftante. | 

Jean, laiîné des enfans, étoit car- 
deur, aufli-bien que fon père, & apprit 
fon métier à Pierre fon troifième frère, 
qui eft le prétendu Caille. Le père, par 
arrêt rendu en la chambre de l’édit du 
parlement de Grenoble en 1672, fut 
conduit à Marfeille, & mis, comme 
forçat, fur la galère la Fidelle. Sa fa-. 
mulle quitta Joucas, & alla s'établir à 
Marfeille, pour être à portée de fecourir 
le galérien. Une partie de fes enfans 
logeoit avec lui fur la galère, où il étoit 
enchaîné, & où il avoit établi une forte 
de taverne. Ces faits font arteftés par 
28 témoins, qui tous dépofent de vifu. 
& aflurent, fur la damnation de leur ame, 
que le prifonnier, auquel ils ont été con- 
frontés avant de dépoñer, eft le même 
Pierre Mège qu'ils ont vu, dans fa jeu- 
nefle , carder de fa filofellé à Joucas, & 
accompagner fon père fur la galère la 
Fidelle, 

Il ne faut pas oublier de remarquer 
que ce Pierre Mège étoit né en 1661. 
Ce fait eft attefté par dix témoins ocu- 
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aires, du nombre de ceux dont on vient 
de parler. 

La galère, fur laquelle le père de 
notre impofteur étoit forçat, ayant Cte 
commandée en 1676 pour “Ékré la cam- 
pagne de Mefline , Pierre Mège fuivit 
fon père, & s’enrola, en qualité de fol- 
‘dat, fur la mème galère. Sept témoins 
dépofent de ce fait de vifu, & ont re- 
connu le prifonnier pour le même fol- 
… dat qu'ils ont vu & fréquenté à à Mefline. 
: Au nombre de ces témoins eft le fieur 
Bruno de Valbelle, chevalier de Malthe, 
connu fous le nom de chevalier de Mon- 
furon, capitaine de Ja galère mème fur 
laquelle fervoient François & Pierre 
Mèce, père & fs, l’un comme forcçat, 
& a autre comme foldac. On va ere 
parler plus amplement de fa dépolition. 
Un autre témoin du même fait, eft le 
nommé Marin, écrivain fur la même 
galère. Ce dernier affirme, à la dam- 
nation de fon ame, que le foldat qu'il 
vient de voir à fon ferment, &- qu’il 
_ n’avoit pas vu depuis 1682 , eff le même 
Pierre Mge, fils de François , foldat ou 
marinier de rame, cardeur de filofel!e, 
qui tomboit alors du mal caduc, & dont 


ël a parlé ti-deflus, 
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De retour à Marfeille, & étant tou- 
jours foldat, il fit, le 23 mars 1679, 
abjuration de la religion P.R. entre les 
mains du pere Rofignol , jéfuite, dans 
léghife des jefuites à "Marfeille , en pré- 
ee de Charbonnier, sonÉfeure dont 
il étoit valet: Ce fait a été dépofé par 
Charbonnier lui-même, qui a reconnu 
le prifonnier pour être le mème Pierre 
Mège dont il a parle. 

Il faut obferver ici un fait effentief. 
Le foldar, dans Phiftoire qu’il a racontée 
de lui-même comme fils du S' de Caille, 
eft convenu qu’il avoit fervi dans la bou- 
tique d’un confifeur; & effectivement, 
à la confrontation, il FÉcour Chabot 
nier; convint qu'il avoit été à fes gages 
pour racler & peler des oranges, puifer 
de l’eau, &c. Mais il s 'appercut que, 
par cemaveu, 1l fe COUpoit lui-même, 
puifque le tems où il avoit fervi chez 
ce confifeur fe rapportoit à l’époque de 
labjuration du mois de mars 1679 ,tan- 
dis qu’il avoit toujours foutenu qu'il ne. 
s’étoit évadé de la maïfon paternelle 
qu'en 1690, & qu'il n’avoit pris le nom 
de Pierre Mège; que quelque tems après. 
Pour réparer cette indifcrétion, le fol- 
dat ajouta que ce n ’étoit que depuis 
neuf ans, après avoir quitté le fieur de 
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Caille fon père, qu’il avoit fait les fonc- 
tions de garçon confifeur ; il foutint au 
furplus qu'il n’avoit point fait l’abjura- 
tion dont on parloit. | 

Mais voici la preuve que cette abju- 
ration avoit été faite par le prifonnier 
lui-même, fous le nom de Pierre Mège, 
en 1679. ARS 

1° L'acte en a été produit au procès. 

2°. Le chevalier de Monfuron dé- 
pofe que « quand le Roi lui conféra le 
» commandement de la galère la Fidelle 
» en Ja place du fieur d'Efpagnet, qui 
» la commandoit au combat de Pa- 
» lerme, e même foldat qui fe dit à pré- 
» fent fils du fieur de Caille, étoit déjà 
>» foldat fur la même galere la Fidelle 
» au tems de cette campagne , avec Jon 
» pére François Mège, [ur la même galère 
» forçat. Et depuis, lui qui we" fe 
_» fouvient que, dans le détaëhement 
» des troupes que $. M. tira des galères, 
» pour aller en Ponant en 1690, ou 
_» environ, le même Piérre Mège, qui 
» fe dit-fils du fieur de Caille à préfent, 
» fut commandé, & partit avec le déta- 
» chement ; & étant à Rochefort, il en 
» fut congédié, parce qu’il tomboit du 
» mal caduc, Et, après quelque tems, 
#» le mème foldat, qui s’étoit mis dans 
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» la milice de Marfeille, fut de nou- 
» veau propofé au dépofant pour lPen- 
» rôler en qualité de foldar; & fe fou- 
» vient, lui qui dépofe, avoir eu de la 
» peine à le recevoir, parce que lincon- 
» vénient du mal caduc faifoit obftacle; 
» mais, fur l’affertion que le foldat fai- 
» foit d’être guéri, & de ne tomber 
» plus, fit réfoudre le dépofant à le re- 
» cevoir , & fit ledit foldat l’enrôle- 
» ment accoutumé, coujours fous le nom 
» de Pierre Mège du lieu de Joucas. Et 
» les galères ayant été commandées pour 
» lPexpédition & le fiége de Barcelone, 
» ayant couché aux ifles & refté deux 
» ou trois jours, le même Pierre Mègce 
» tomba du mal caduc, & fut delà con- 
» gédié pour infrmite. Se fouvient que 
» le même Pierre Mège a fait une abju- 
» ration, il y a long-tems, entre les 
» mains du pere Roffignol, jéfuire, & 
» meffire Laurens, prêtre de la miffion, 
‘» a préfent aux eglifes de Barbarie , que 
» le dépofant figna de [a propre main, 

» ne pouvant fe fouvenir du tems prefixe 

» de cette abjuration, 6c. ». Cet officier 

finit fa dépofition , en atteftant que le 

prifonnier, qu’il a examiné deux fois, 
eft le mème que le Pierre Mège dont il 

a parlé; & le reconnoit d’autant plus 
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fürement, qu’il l'a fait mettre fouvere 
a la chaïne, pour des manquemens qu’il 
avoit faits au fervice, pour lefquels il 
étoit néceffaire qu’il reflät long-tems à 
‘da chaîne, pour donner exemple aux 
autres. 

Cette abjuration eft donc conftante 
& Pierre Mège, dans l’acte qui en fur 
rédigé, après avoir. déclaré qu'il ne fça- 
voit figner , fe dit âgé de dix-huit ans; 
ce qui revient à Pé époque de fa naiffance, 
que les témoins qui en ont parle, ont 
indiquée en 1661. 

Cette première ons Jui avoit 
procuré des générofités de la part des 
bonnes ames ; & ces généroftés lui 
donnèrent du goût pour ces fortes de 
démarches. S'étant trouvé à Apt, en 
1681, 1l en fit une feconde le 26 dé- 
bher dans l'églife cathédrale. Elle 
fut reçue par un notaire nommé Boyer, 
que Mège ne figna point, ne fçachant 
pas écrire, & dans laquelle 1l fe déclare 
âgé de vingt ans. Cette feconde abjw- 
ration eft prouvée par l'acte qui en eft 
rapporté au procès , par le témoignage 
du notaire Boyer, qui attefte que le fol- 
dat eff le même Pierre Méve qu’il a fait 
abjurer à Apt en 168 , lequel l’a tou- 
Jours ; depuis lors, appellé fon parrein, 
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& de |1 femme du même Boyer, qui, 
après avoir attefté le mème fait, finit fa. 
dépofition, en difant qu’elle l’a reconnu 
pour être le véritable Pierre Mège done 
elle a révèle & parlé ci-deffus, étant fur- 
. prife de lui voir foutenir certe fuppofirion 
avec tant d’effronterie. 

Le 24 avril 1683 ,il s'engage de nou- 
veau fur la galère la Fidelle, & fert. 
comme foldat, jufqu’en 1 690. Cet en- 
rôlement éft produit. On vient de voir 
qu'il eft attefté par le chevalier de Mon- 
furon , co par Marin, écrivain 
fur la galère, & par deux fergens de la 
même troupe, qui affurent tous que le 
prifonnier qu’ils viennent de voir, ejt le 
même que Pierre Mège foldat, qui a fervi 
avec eüx fous le chevalier de Monfuron, 
capitaine. 

Pierre Mège.fe maria le 10 avril 
1686 avec Honorade Venelle, dans la 
ville du Martigues en Dire: Le 
contrat de mariage fut reçu par Coulet, 
notaire royal au Martigues. Écoutons la 
dépofition de ce notaire, il eft Le 46° 
témoin de l'enquête de M. Rolland. 
« Lui qui dépofe prit, le 27 mars 1686, 
sun contrat de mariage du nommé 
» Pierre Mège, fils de François & de 
» Marie Gardiole , fe difant du lieu de 
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» Rouffillon, diocèfe d’Apt, avec Ho- 
» norade Venelle ; & fe fouvient, lui 
» qui dépofe, que ce Mège ne figna 
» point le contrat >Pour ne fçavoiré écrire; 
» & quelque tems après, le mème Pierre 
» Mège établit le dépofant fon procu- 
» reur, pour pourfuivre le paiement & 
» recouvrement de tous les droits & 
» biens qui pourroient appartenir à Ho- 
» norade Venelle fon époufe. ... Et fe 
» fouvient encore, lui qui dépofe, qu’en 
» 1694, le mème Pierre Mèce pafla 
» reconnoiffance par acte public rière 
‘» (devant) le dépofant, le 18 feptem- 
» bre, des meubles où robes d’Hono- 
» rade Venelle fon époufe. . .. S'étant 
» répandu un bruit que le même Pierre 
» Mège étoit dans les prifons d'Aix, & 
5 fe “es fils du fieur de Caille; ce qui 
» donna la curiofité au dépofant, fe 
» trouvant dans Àix le mois de juillet 
» dernier, d'aller vifitericelu; & l’ayane 
» reconnu à fon air, à fes cheveux , à la 
» taille, aux yeux chaffieux, à la poi- 
»itrine relevée, au nez un peu camard, 
» au défaut de barbe, au ton de voix. ne 
» peut dourer que ce ne für le méme Pierre 
5 Mêge qu’il a marié en 1686, dontila 
» été procureur quelque tems après, & de 
s> qui il a reçu la reconnoiffance des coffres 
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» & robes d'Honorade Venelie [a femme. 
» Et fe trouvant le dépofant afligné en 
» moin, a vu, lors de. fon ferment, 
» Je mème one Mège, dont ila parlé 
» ct-deffus : & les ayant, depuis le fer- 
» ment, fait conférer enfemble, /e de- 
53 pofant la toujours mieux reconnu pour 
» être ledit Pierre Mège, fils de Francois, 
» marié au Martigues avec Honorade 
» Fenelle en 1686. Et ledit foldat a nié 
» ledit contrat de mariage, & la procu- 
» ration fufdite , accor eo paîé 
» la reconnoiffance en 1694 fous une 
» fauffe qualité de mari d’Honorade Ve- 
» nelle, quoiqu'il ne füt qu'un mari fup- 
» pole, feignant alors de l'être, pour ca- 
» cher fon nom & fa qualité. Et s'étant 
5 féparés , le dépofant a foutenu, à la 
» damnation de fon ame, que ce Joldat 
» toit le: véritable Dit Miège marié 
» en 1686 avec Honorade Venellé, & le 
» même dont il a parlé dans roue fa dé- 
» pofition , ÉC. ». 

On vient de voir, par la Aésoftion 
du chevalier de Marat que Pierre 
Mège, foldat fur la ide , fut congé- 
dié à Rochefort. Ce fait eft encore at- 
cefté par plufeurs autres témoins, qui 
tous reconnoiffent le prifonnier, pour 
être le même Pierre Mège qui palfa au 
Ponant, 
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De retour du Ponant à Marfeille, il 
s’enrôle le 7 mai 1691, fur la galère 
la Belle. Ce fait eft prouvé par plufieurs 
témoins, qui atteftent également que 
“le prifonnier eft le même qui avoit fait 
cet engagement. | 

On a parlé, dès le commencement 

de cette hiftoire , p. 123, d’une rente 
qui appartenoit à Honorade Venelle, 
&c dont Pierre Mège avoit reçu des arre- 
rages fur fes propres quittances. Le pri- 
fonnier eft convenu d’avoir donné de ces 
quittances , dans le tems qu'il avoit pris 
le mafque de Pierre Mège, pour cacher 
Je fils du fieur de Caille. Ce fait eft un 
de ceux qu’il importe le plus d’éclaircir ; 
il confond limpofteur par fes propres 
aveux, El convient qu'il a reçu cette pe- 
tite rente, pendant deux années, & 
qu'il en a donné quittance , en qualité 
de Pierre Mège, mari d'Honorade Ve- 
nelle. Or 1l eft certtin qu'il y a cinq 
quittances produites au procès, données 
par Pierre Mege au débiteur de la rente. 
Elles font des années 1693, 1694, 
169$ , 1696, & 1697. Le foldat n’a- 
vouoit que les deux dernières ; parce 
que, s’il eut avoué les trois précédentes, 
leurs dates n’auroient pas quadré avec 
Fépoque de fon arrivée à Marfeille, 


qu'il 
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qu'il a fixée au commencement de 1695. 
Mais, fi ce n’eft pas le prétendu de 
Caille qui a donné les quittances de 
1693, 1694 & 1695, il eft évident 
qu'elles ont été données par le véritable 
Pierre Mège : & alors 1l eft convaincu 
de menfonge, quand il dit que le véri- 
table Pierre Mège étoit difparu en1690, 
& que fa femme , fa mère, fon frère & 
fes fœurs n’en avoient point entendu 
parler depuis ce tems-la. 

I y a plus : le foldat manque encore 
davantage de jugement, en ne voulant 
pas avouer que c'eft lui-même qui eft 
auteur de la quittance de 16 95. Elle eft 
datée du 29 feptembre, c’eit-a-dire, huit 
inois après le tems qu'il dir avoir com- 
mencé à habiter avec Honorade Ve- 
nelle. Par conféquent, fi cette quittance 
n'a _pas été donnée par le prifonnier, 
mais par le véritable mari, 1l s'enfuit 
que celui-ci habitoit avec ü femme, 
tandis que limpofteur’ couchoit avec 
clle, & fe faifoit pañler pour fon mari. 

MS s’il reftoit encore quelque doute 
que ces quittances aient été données par 
la même perfonne, & que cette per- 
fonne foit Pierre Mège, mari d'Hono- 
rade Venelle, il ne faut qu’entendre 
parler le débiteÿr de la rente, celui 

Tome IT, N 
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même qui a repréfenté les quittances « 
c'eft le‘ 45° témoin de l'enquête de M. 
Rolland. « En 1691; lui qui dépofe ai 
» TOI payé cette ‘penfion ou rente de 
» 12 livres $ fols 9 deniers à la nommée 
» Jéanne V énelle, procuratrice dePierré 
» Mège {on el & en vertu de 
» la même procuration , le dépofant 
» paya, eh 1692, à la mêine Jeanrie 
» Venelle, Mais les cinq années [ui- 
_nwvantes 1693, 1694, 169$ 1696, 
» 1697, lui qui dérofe a payé cette 
» même penfion ou rente à Pierre Mege, 
» mari de ladite Honorade Venelle., par 
» quittances privées & atteflées de deux 
» témoins chaque année ; & vient, lui qui 
s» dépofe, de remarquer que le [oldat qu’il 
» a vu à fon ferment, & que nous avons 
w de nouveau mande venir, eft le même 
s» Pierre Mège qui a tiré les penfions ci- 
» deffus exprimées, 6 fait quittances pri. 
» Vées , pour raifon d’icelles, Jans les 
» avoir fl lignées, pour ne feavoir écrire, 
» Ce que ledit foldat a accordé & con- 
» Venu avec le dépofant des faits ci- 
» deffus énoncés; proteftant ledit fol- 
F dat que , depuis qu'il a pris le nom 
Mège , pourcacher fa qualité véri- 
» ble. 1l a cohabité avec Honoride 
» Venelle en qualité de fon fecond 
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» mari Pierre Mège; a joui non-feule- 
» ment d'elle par concubinage conti- 
# nuel, mais exigé fes rentes, joui de 
» fes biens & de fon travail, comme un 
» véritable époux. . .. Ne pouvant pas 
_» affurer fi ledit foldat eft fuppofé ou ne 
» left pas, &c ». 
On à voulu tirer parti, en faveur du 
foldat, de la dernière partie de certe 
dépofñition. Mais, quoique le témoin 
ignore fi le foldat qui lui a été con- 
fronté eft Pierre Mèce, ou ne l’eft pas, 
il n’en eft pas moins vrai que c’eft la 
même perfonne qui a donné la procu- 
ration pour toucher en 1691 & 1691, 
& qui a donné les cinq quittances con- 
écutives dont il s’agit. Pour couvrir les 
contradictions fous le poids defqueliles 
il eft accablé, 1} n’a pas craint de fe cou- 
vrir lui-même d’infamie , & d’avoir 
limpudence de dire, à la face de la 
juftice mème, qu’il a vécu dans un con- 
cubinage continuel, qu’il a commis des 
faux, qu'il eft coupable de fuppoftion 
de nom & de perfonne ; enforte que, 
d’après fes propres aveux, il ne pou- 
voit pas gagner fon procès fans être 
digne de mort; en le déclarant fils du 
fieur de Caille, c’étoit le déclarer fauf- 
faire, impofñteur, & voleur. 
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Mais l'affaire de M. Rolland n’eft 
pas de prouver que le foldat eft un im- 
pofteur , foit qu’on le regarde comme 
fils du pu de Caille, foit qu'on le re- 
garde comme Pierre Mège : : 1l feroit 
même le premier à le (a fi, étant 
de Caille, il étoit pourfuivi pour Se 
des bis dont 1l fe couvre lui-même. 
Son intérèt fe borne à prouver que celui 
qui, en fe les attribuant, les i impute au 
fieur de Caille, eft un impofteur. Or ce 
qui décide 1c1, ce font les dates. Si le 
foldat a donné des quittances pendant 
les années 1693 & 1694, 1l ment, en 
difant qu'il n’eft arrivé à Marfeille qu’en 
169$, après la milice : congédiée. S'il a 
palfé une procuration à Jeanne Venelle, 
{1 belle-fœur , pardeyant les notaires de 
Marfeille , premier octobre 1691, 
que devient le roman qu 1l a compofé 
(ur fes aventures à Turin, en Piémont 
& à Nice? Où placera-t-il déformais 
cette converfarion fabuleufe avec M. de 
Catinat, ce prétendu palle-port , cet en- 
gagement dans la milice de Provence, 
cette apparition du baflin d’argent ? 
Voilà à quoi 1l a dit qu'il étoit occupé 
pendant l’année 1691 & les fuivantes. 
Et on lui prouve que, pendant ce tems- 
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donnoit des quittances, & y difpofoit 
du bien d’'Honorade Venelle. | 

Mais achevons l’hiftoire de la vie de 
Pierre Mège. Le 11 février 1694, ïl 
s’enrôla dans la nulice de Provence ; 
cet enrdlement fe fit à Marfeille, & fut 
produit au procès. Le fait d’ulleurs eft 
attefté par plufieurs témoins qui décla- 
rent, en même tems, que le prifonnier 
eft le même Pierre Mège qu'ils ont vu 
foldat de milice. Cette date, & le lieu 
de l’enrôlement, portent encore un cruel 
échec à lhiftoire du prétendu Caille, 
qui n’eft arrivé à Marfeille qu’en 169$. 

Le 30 janvier 1695, 1l eft congédié 
de la milice; le $ mars fuivant, il s’en- 
rôle fur la galère la Fidelle, & prend, 
dans cet acte, la qualité de mari d’'Ho- 
norade Venelle. Ces faits font prouvés 
par pièces authentiques. Le $ décembre 
1697, 1l eft congédié de la compagnie 
de la galère la Fidelle, & s’enrôle fur 
les vaifleaux à Toulon; & c’eft à cette 
époque qu’il s’eft dit ouvertement fils 
du fieur de Caille, & que la procédure 
a commencé. 

Dans les tems intermédiaires, Pierre 
Mège a été cardeur de filofelle, valet 
d’un confiturier, charlatan , recors de 
fergent, & gueux mendiant. Il avoue 
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une partie de ces métiers; & tous les 
témoins qui en dépofent , ajoutent qu’ils 
connotfloient , depuis long-tems, celui 
qu'ils ont vu les exercer, pour Pierre 
Mège , & que c’eft le même que le pri- 
fonnier auquel ils ont été confrontés. 

Si je ne craignois de rebuter le lec- 
‘teur par un trop grand nombre de dé- 
rails, 1l feroit aifé de lui prouver que le 
roman imaginé pat le prifonnier & par 
: fon défenfeur eft en contradiction avec 

les pièces les plus authentiques qui en 
prouvent la Érifecé , avec les événe- 
mens publics confignés dans lhiftoire, 
& dans les archives de la Provence, 
avec les dépoftions des témoins dont 
il argumente en fa faveur , & enfin avec 
lui-même. Mais je ne peux me refufer 
à une obfervation bien importante. 

On à vu que Pierre Mège s’étoit en- 
rôlé cinq fois ; chacun de ces enrôlemens 
contient un fignalement, & tous ces 
fignalemêns le défignent comme ayant 
les cheveux noirs & longs, le vifage 
maigre & brun, la voix grêle, la taille 
délice , & étant haut de cinq pieds cinqà 
fix pouces. Ces enrôlemens concernent 
donc tous la mème perfonne, qui y eft 
toujours nommée Pierre Mège, du lieu 
de Joucas, Plufieurs témoins d’ailleurs 
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ont dépofé que l'individu qu'ils ont 
toujours connu fous le nom de Pierre 
Mège , avoit, outre les traits dépeints 
dans ces fignalemens, & qu’ ils répetent , | 
fe nez camard,, les yeux petits, & la rère 
ronde. Or tous ces traits réunis for- 
moient exactement le portrait du pri- 
fonnier ; il ne falloit, pour s’en con- 
vaincre, que jetter un coup-d’œil fur fa 
perfonne , & lentendre parler. Il n’a- 
voit au furplus aucune défectuofité ex- 
térieure dans la taille. 

Enfin le prifonnier ne fçavoit rien 
de ce qu'il étoit impoñlble que le fils 
du fieur de Cailleignorût. On a vu plus 
haut > pe156,qu il: ignoroit tous les dé- 
tails qui concernoient la famille, & le 
propre fils même du fieur de Caille, dont 
1! vouloit jouer le perfonnage. À ce ta- 
bleau fingulier , ajoutons ici quelques 
traits qui manifeftent de plus en plus 
fon impofture, & le peu de foin qu'il 
avoit pris de s’inftrure de particula- 
rités eflencielles, & fur lefquelles il de- 
voit bien s'attendre qu'il feroit exa- 
miné. 

Le 10° témoin de l'enduêto de M. 
- Rolland étoit un avocat nommé Bau- 
diny. Dans fa confrontation avec le pri- 


fonnier, 1l lui demande, en préfence 
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de M. d’Aiguille, rapporteur, s’il faus 
monter ou defcendre , pour entrer au col. 
lège de Manofque. Un collège eft un 
lieu public, dont il eft impoflible que 
les habitans d’une petite ville ne con- 
noïflent pas l'extérieur. D'ailleurs » quot- 
que le prifonnier foutint qu'il n’avoit 
jamais pu apprendre à à lire &c à écrire , 
il convenoit cependant qu'il avoit fré- 
quenté ce collège dans fa jeuneffe. Il 
répond que, pour entrer au collège de 
Manofque, il faut defcendre deux ou trois 
marches ; & il eft conftant que, de tout 
tems, on y eft entré de plain-pied, fans 
monter ni defcendre. 
Le même témoin lui demande, tou- 
jours en préfence du rapporteur, / le 
temple de Manofque eft au premier, ou 
au fecond étage. Le fils du fieur de 
 Caille ayant été élevé dans la R. P. RK. 
avoit dù fréquenter le temple ; aufi le 
prifonnier n'ofa-t-1l prétexter line 19n0- 
rance ; 1l répondit que, pour entrer dans 
le réraplé , il faut monter fur des galeries 
de bois , où il y a des marches , & qu’il 
y a dés monarques peints avec Calvin, 
Cependant il eft certain qu’on entroit 
de plain- _… dans le temple de Ma- 
nofque, & qu'il n y avÔit aucune pein- 
ture ; on fçait mème qu'il n'y en à 
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jamais dans les temples des huguenots. 
Le témoin lui demande enfin s’il con- 
noît les deux filles du fieur Loth de 
Manofque. Le prifonnier répond qu’il 
avoit été amoureux d'une des filles du 
_ feur Loth, & que le fieur de Caille fon 
père en avoit été fort irrite. Cependant 
il eft conftant que ce fieur Loth n’a ja- 
mais eu d’autre enfant qu’un garçon, 
& n’a point eu de filles. 
I fut interrogé, devant le parlement 
d'Aix, la veille de Parrèr, & dit que Le 
zempile de Laufanne s’appelloit S. Gre-- 
goire ; que le fieur de Caille fon père 
lavoit envoyé à Genève avec un pré- 
cepteur nommé Duchefne; qu’il avoit 
logé chez le miniftre Bocquière ; & que 
celui qui lui avoit adminiftré la eène s’ap- 
pelloit Dambrun. I] eft prouvé, par des 
certificats en bonne forme, tirés de Lau- 
fanne & de Genève, que dans la pre- 
mière ville, &/ n’y a que deux temples, 
dont Pun s'appelle Notre-Dame , & lau- 
tre S. François ; qu’il n’y a jamais eu de 
remple nommé S. Grégoire ; que dans 
l'autre, 4 n’y a jamais eu de miniftre 
nommé Dambrun & Bocquière. 

Le $° témoin de l’enquête de M. 
Rolland parle d’une manœuveaflez plai- 
fante & bien grofliérement imaginée, 

N v 
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Elle dépofe que le bruit de cette affaire 
lui fit naître la curiofité de voir le per- 
fonnage. Étant entrée dans la prifon, 
elle le trouva occupé à apprendre à 
écrire : le vicaire de Seine lui fervoit de 
maître, & lui faifoit épeller les lettres 
de l'alphabet. Ayant demandé au fol- 
dat comment étoit faite la dame d’Ei- 
miny fa parente, qui alloit fouvent à 
Manofque dans la maifon du fieur de 
_ Caille, Ze foldat ne lui répondit rien. 
Mais s'étant approche d’un homme in- 
connu a la dépofante , avec lequel il con- 
féra, il revint la joindre , & lui dit qu’il 
connoifloit la dam: d’Eiminy , qu’elle 
étoit blanche , & qu’elle le faifoit battre 
par fon père. La dépofante lui demanda 
comment étoit fait le mari de la dame 
d'Eiminy ; alors il fit l'extravagant, 6 
Je plaïgnit qu’on Pinterrogeoit trop ; ce 
qui défabufa la dépofante du doute où 
elle avoit été, & ne put croire que ce 
{oldar fût le fils du fieur de Caille, 
comme 1l dit; au contraire croit que 
c’eft le plus grand impofteur du monde. 
Or les témoins 9 & 87 de l’enquèête du 
prifonnier lui-même, nous apprennent 
que ce particuher qu’il confultoit avant 
de répondre, étoit un nommé Jacques 
Lait, cuifinier, originaire & habitant 
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de Manofque, qui, fur une accufation | 
de crime de rapt, fut mis dans les pri- 
fons d’Aix, lorfque le foldat y fut trans: 
féré de Toulon ; & que c’étoit lui qui 
lui apprenoit à connoîïtre toutes les per- 
fonnes de Manofque qui venoient le 
vifiter. C’eft la Violette qui avoit gagné 
cet interprète. 

Mais il arrivoit quelquefois que fon 
truchement ne pouvoit lui donner de 
lumières, fur-tout quand on lui parloit 
de la Suifle, où 1l falloit abfolument 
qu'il convint avoir demeuré plufieurs 
années. Il ufoit alors d’un autre moyen, 
pour fe tirer d'affaire. + 

Le s $ témoin de M. Rolland, veuve 
d'un refugié, qui avoit pañlé quelque 
tems à Laufanne avec fon mari, y avoit 
beaucoup fréquenté la maifon du fieur 
de Caille, & étoit revenue en France, 
oùelle avoit abjure, demande au foldat, 
en préfence du commiffaire-rapporteur, 
s’il connoifloit elle qui dépofe, difant 
que, s’il étoit le véritable fils du fieur 
de Caille ,1l ne pouvoit la méconnoitre; 
& le prifonnier a répondu re la con- 
noitre pas , pour ne l'avoir jamais vue, 
qu'elle étoit huguenote enragée ; 6 que 
lui étoit meilleur de Caille , qu’elle n’étoir 
chrétienne. Ladépofanteinfifta, & requit 

N y; 
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le prifonnier de déclarer /e nom de la 
rue où habitoit fon père à Laufanne. I] 
dit qu’elle dépofante avoit été pratiquée 
& préparée par M. Rolland, & un fien 
domeftique ; qu’elle n’avoir qu’a dépofer 
ce qu’elle trouveroit bon, qu’il ne vouloir 
pas lui répondre. | 

I! eft donc prouvé, par le détail de la 
vie de Pierre Mège, par le rapport de 
ceux qui ont vécu avec lui, par la con- 
formité des traits du vifage & de la 
taille, que le prifonnier eft ce même 
Pierre Mège. Il eft prouvé d’ailleurs, que 
ce foldat ignore ce qu'il eft impoffble 
que le fils du fieur de Caille eut ignoré. 

Allons plus loin : prouvons qu'il n’y 
avoit nulle analogie entre lui & le fils 
du fieur de Caille. Commençons par le 
portrait de celui-ci. Tous ceux qui l'ont 
connu perfonnellement, atteftent qu’il 
étoit de petite taille, qu’il avoit les ge- 
noux plus gros l’un que l’autre ,cagneux, 
tournés en dedans, & fe touchant l’un 
VPautre, lorfqu'il marchoit; les jambes 
un peu tortues & les pieds mal tournés: 
la tête longue, le front élevé , de ma- 
nière que le chapeau avoit peine à tenir 
& à prendre fa forme, & qu’il le por- 
toit par derrière, à La faëns Roch : les 
cheveux chatain-clair : lé nez mince & 
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aquilin : les yeux bleus & bien fendus : 
le teint blanc & beaucoup de vermil- 
lon fur les joues. En un mot il étoit, 
quant à la figure, ce qu’on appelle beau 
garçon. 

Que l’on compare ce portrait avec 
celui du prifonnier, qui vient d’être 
trace, p. 294, & l'on fera convaincu 
qu'il eftimpoñible deconfondreces deux 
individus! D'ailleurs le médecin & le 
chirurgien, qui firent la vifite du prifon- 
nier par éd du parlement de Paris, 
Jui trouvèrent deux difformités occultes 
qui fe rencontrent rarement, & qu'il 
n’auroit pas manqué de faire valoir 
comme caractériftiques , s’il eùt vérita- 
blement été fils du fieur de Caille. Ses 
deux mamelles n’étoient élevées, au- 
deflus des hanches ,que de trois doigts; 
& ilne lui paroifoit qu’une moitié très- 
imparfaite de ce qui diftingue les deux 
fexes; ceflicuius unus & valdè artritus. 
Les experts: ajoutoient même que, quant 
au refte , il n'étoit pas plus favorifé de 
la nature. Or, on le demande, ces dé- 
fauts auroient-ils échappé à quatre nour- 
rices ; & ardentes, comme elles pa- 
roiffoient l'être, à faire reftituer à leur 
élève fon rang & fon bien, auroient- 
elles négligé de le faire reconnoitre à 
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des marques fi peu équivoques ? ? Ces 
vices de conformation étoient donc pro- 
pres au prifonnier, n’appartenoient nul- 
lement au fils du fieur de Caille, & 

c’eft à eux qu'il faut rapporter la caufe 
de la voix grèle & du défaut de barbe 
que lon remarquoit dans le foldat. 

Après avoir établi les caraëtères phy- 
fiques qui différencioient le fils du fieur 
de Caille, & celui qui vouloit fe revé- 
tr de fa berfonne , paflons aux diftine- 
tions morales que la naïffance, l’édu- 
cation & les circonftances des la vie 
avoient miles entr'eux.. 

Le prifonnier, dans fon abjuration 
du 10 avril 1699, s’eft donné 23 ans. 
Dans fes réponfes à Toulon, du 22 
juin fuivant, il s’en eft donné 2$ ou 
26;ce qui reporte fa naiffance ou à 
nn 1676; ou à l’année 1674: & 
dans fes mémoires imprimés , 1l dit qu 1] 
eft né en 1670. Mais il eft prouvé par 
écrit, qu'aucune de ces époques ne peut 
être cefe de la naiflance du fils du fieur 
de Caille. On fçait qu'avant l’ordon- 
nance de 1667, 1l n’y avoit, dans le 
royaume , aucun regiftre bapiftaire & 
mortuaire qui fur en règle. En confé- 
quence de cette loi, qui en ordonnoit 
le dépôt entre les mains du juge royal, 
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ceux qui, depuis, ont été tenus à Ma- 
nofque , ont été portés au grefre de For- 
calquier. M. Rolland en a tiré & pro- 
duir fes extraitsbaptiftaires & mortuaires 
des enfans du fieur de Caille, nés de- 
puis 1667; celui d’Ifaac ne s’y eft pas 
trouvé. Or, fi le foldat étoit cet Ifaac, 
& que fa naïflance fût, comme il Pa 
toujours dit, poftérieure à 16 67; fon 
acte baptiftaire fe feroit trouvé dans ces 
regiftres, & 1l n’eüt pas manqué de le 
produire : 41 eft donc évident qu'Ifaac 
de Caille eft rié avant 1 667, & que le 
foldat ignoroit jufqu'à l’âge de celui 
dont il vouloit jouer le rôle. 

Mais voici la preuve que cette naif- 
fance doit être fixée au 19 novembre 
1664. | 

Le fieur Bourdin, aïeul maternel de 
la dame de Caille, avoit conftitué à fa 
petite-fille tous fes biens en dot, avec 
réferve d’ufufruit, à larcharge par lui 
de loger & nourrir les mariés. Ce fieur 
Boardin étoit en même tems grand- 
oncle du fieur de Caille, auquel 1] don- 
noit fa petite-fille en mariage : la mère 
du fieur de Caille étoit fille de la fœur 
du fieur Bourdin. Il faut encore remar- 
quer que le fieur de Caille s appellot 
alors de Rougon , {on père ayant porté 
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e nom de Caille tant qu'il a vécu, & le 
petit-fils s’appelloit d’ Antreverges de 
Rougon. Après la mort de Paieul, le fils 
prit le nom de Caille, & le petit-fils 
celui de Rougon. 

Le fieur Bourdin , qui logeoit & nour- 
rifloit fa petite-fille & fon perit-neveu, 
mari & femme, étoit regardé comme 
chef de la maifon, & en faifoit les fonc- 
tions. Îl tenoit entr'autres un hvre jour- 

_nal des événemens qui arrivoient dans 
fa famille. Or, dans ce livre journal, fe 
trouvoit l’article qui fuit: le 19 novembre 
1664, à neuf heures du matin, eff né un 
petit fils à mon neveu de Rougon. Et à la 
marge de cet article, étoient écrits ces 
mots, Maifflance du petit Ifaac. Par une 
lettre du 3 décembre 1664, le fieur 
Bourdin mandoit au fieur d’Efparon fon 
ami : Dieu nous a donné un beau-fils , au 
jugement de tout le monde , & qui témoigne 
grande vioueums je le prie que ce foit 
pour fa gloire & pour le fervice de [es 
parens & amis, entre lefquels je vous 
mets des plus conftdérabies. La mère a 
eu l'accouchement fort heureux, &c. On 
ne peut pas douter de la herbe de ces 
deux pièces ; celui qui les avoit écrites 
étoit mort plus de vingt ans avant que 
Le procès prit naiffance ; & des experts 
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avoient vérifié qu'elles étoient de fa 
main. 

Voici encore une preuve de cette 
naiffance , émanée d’une main étrangère. 
_ C’eft l'extrait du livre de Maurin, apo- 
. thicaire de Manofque, dont le titre eft : 
compte pour M. Bourdin, de ce que J'ai 
fourni pour le fils de M. de Rougon, fon 
petit-fils, ès années 166$ ,1666 6 1667, 
tiré du livre de raifon de ma boutique. 
On lit enfuite le détail des remèdes 
fournis, & qui font de ceux qui ne fe 
donnent qu’à des enfans nourris à la 
mamelle. Enfin le plus grand nombre 
des témoins des enquêtes refpectives 
font à-peu-près d’accord pour fixer la 
naiflance du fieur de Calle fils, aux 
environs de 1664, puifqu'ils lui don- 
nent, quand il fortit du royaume, en 

1685, dix-neuf, vingt à vingt-un ans. 

Toutes ces preuves font légales. Il 
n’y avoit point à Manofque de regiftres 
baptiftaires pour lPannée 1664 : il étoit 
prouvé que le miniftre Bernard, dépo- 
fitaire de ceux des proteftans, avoit dif- 
fipé, perdu où emporté tous les papiers 
du confiftoire de cette ville. lors de fon 
évañon du royaume après la révocation 
de l’édit de Nantes. Or l'ordonnance de 

1667, tit. 20, at. 14, Ctablit que, 

: pau 


306 Hiflorre du Fils 

quand il n’y a point de regiftres de 
baptème, ou qu ls font perdus, l'âge 
des enfans peut être prouvé par témoins, 
ou par les livres domeftiques des pères & 
mères décedes. 

Quant à l'éducation qu’avoit reçue 
le fils du fieur de Caille, on a vu que le 
prifonnier qui en vouloir ; jouer le rôle, 
ne fcavoit point écrire. Or on rappor- 
toit quatre pièces qui prouvoient que le 
fieur de Caille fils fçavoit, non-feule- 
ment figner fon nom, mais écrire. Le 
22 janvier 1679, 1l avoit figné les ar- 
ticles du mariage de Louis Duchefne 
fon précepteur, avec une femme-de- 
chambre de la dame du Lignon fa tante. 
Le $ mars fuivant, 1l avoit figné leur 
contrat de mariage. Le premier février 
1686, 1l avoit Ent une lettre datée de 
Lane à un fieur Funel, homme 
d’affaires de la maifon de Caille, par 
laquelle il lui déclaroit que c’étoit en 
vain qu'on le follicitoir de changer de 
religion, qu 1} vouloit mourir dans celle 
où 1l étoit né, & il finifloit ainfi: J’avois 
oublié de Jéks donner un confeil 4 ami, 
c’eft de n envoyer plus des porteurs fubor- 
neurs , car ils joueroient ici fort mal leur 
rôle, & la moindre récompenfe qu’ils 
pourroient atcendre, ce feroit d'avoir les 
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étrivières bien ferré. Profitez de l'avis, 
6 n’abufez pas de ma diftrérion, qui m'a 
obligé de ne communiquer pas votre lettre. 
Il faut remarquer que'ce Funel, auquel 
cette lettre étoitécrite, mourut en 1689, 
dix ans avant labjuration du foldat à 
Toulon » dans laquelle , pour la prenuère 
fois, 1} s’eft dit fils du fieur de Caillke, 
& que Funel l’avoit endoflée de fa main 
en ces termes : /ertre de M. de Rougon. 

Le même jour premier février 1686, 
le fieur de Caille fils avoit écrit une 
autre lettre à Perier, notaire & fermier 
de  Rougon. Ladies ces pièces avoient 
été vérifiées en juftice. 

Non-feulement il fçavoit écrire , mais 
1] avoit fait des études en règle, & en 
avoit profité. Plufeurs des témoins, en- 
tendus à la requête du prifonnier lui- 
même, atteftent que le fils du fieur de 
Caille à fait fes humanités au collège 
de Manofque, dans lefquelles il a été 
conduit par quatre précepteurs fucceff- 
vement; fçavoir, Duchefne, Clément, 
Gad & Galle, auxquels on douter ; 
300 livres d’appointemens; qu’il faifoit 
des thèmes & traduifoit le latin. Le 
même fait eft attefté par une foule de 
témoins, dont les uns difent avoir fait 
leurs études avec lui: ; & les autres, l'avoir 


308 Hifloire du Fils 
entretenu fur les matières qu’on lui en- 
feignoit , & dont il parloit comme un 
homme inftruit, & qui avoit fait ufage 
de fes talens. IF eft bon de remarquer 
que tous ceux qui ont dépofé de ces 
faits dans l’une & l’autre enquête, font 
des perfonnes capables pargtat de s’y 
connoitre ; ce font des prêtres ; ce font 
des gentilshommes, des avocats, des 
inarchands, de bons bourgeois. 

Après avoir fait fes humanités à Ma- 
nofque, fon père l’envoie, avec Guirard 
fon précepteur, faire fa rhétorique & fa 
philofophie à Genève. Il s’infcrit, de fa 
propre main, fur les regiftres de ces deux 
clafles. Ces faits font atteftés par des 
certificats bien en règle des profeffeurs 
{ous lefquels le fieur de Caille avoit 
étudié dans cette ville, par des extraits 
de leurs livres, certifiés par le réfident 
pour le Roi, & par un témoin oculaire. 
Il eft encore prouvé, par les quittances 
d’un maïtre de mathématiques, qu'il 
travailla à Genève à s’inftruire dans 
cette fcience. 

Le fils du fieur de Caille fut occupé 
de ces différens exercices jufqu’en 1685, 
qu'il fe refugia en Suiffe avec fon père. 

. Retiré dans ce pays, & déterminé à 
faire, pour fa religion, le facrifice de 
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toute fa fortune & de toute fes elpé- 
rances , 11 réfolut de fe mettre en érat 
de fuppléer, pat fon travail, aux pertes 
que fon attachement pour fé erreurs 
lui avoit caufées. Les mathématiques 
lui parurent l’occupation la plus hon- 
nête &c la plus analogue à fa naiflance. 
Il s’y livra avec une telle ardeur, que 
la délicarelle de fon tempérament ne 
pouvant foutenir l’afliduité du travail 
auquel 4 s’abandonna, il s’exténua, & 
contraéta la maladie qui le conne 
enfin au tombeau. | 

On a rapporté plus haut, p. 137 
& fuiv. les preuves dont M. Roiland 
faifoit ufage pour établir que le fieur 
de Caille fils, depuis fon évafon, n’a- 
voit pas quitté la Suifle, & qu'il y étoit 
mort le 1 $ février 1696 , trois ans avant 
labjuration que l’on prétendoit qu'il 
avoit faite à Toulon. On penfe bien 
que ces pièces éprouvèrent, de la part 
du prifonnier, les attaques les plus 
vives. Parcourons fes principales ob- 
jections. 

La première étoit tirée de l’ordon- 
nance de 1667, qui, à l’art. 7 du tit. 20, 
porte que les preuves de l’âge, du ma- 
riage , & du tems du décès, [éront reçues 
par des regifres en bonne forme, qui 
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feronc foi & preuve en juflice. 

Mais l’article 14 du même titre ré- 
pond à cette objection. Il y eft dit que, 
Ji les regiflres font pérdus , ou s'il n’y en 
a jamais eu , la preuve en fera reçue, tant 
par titres , que par témoins ; & qu’en l'un 
& lautre cas, leS baptêmes , mariages 
& fépultures pourront être juflifiés , tant 
par les regiffres & papiers domefliques 
des pères & mères décédés, que par té- 
moins. Or n’y ayant point de regiftre 
mortuaire à Vevay, on fuppléoit à ce 
défaut par le certificat du magiftrat de 
la ville, par les déclarations du père & 
de toute la famille, par les dépofitions 
de 40 témoins dignes de foi, par le fuf- 
frage d’une nation entière ; enfin par des 
lettres écrites en tems non fufpec. 

On infiftoit pour le foldat, en difant 
qu'il y avoit un regiftre mortuaire à Ve- 
vay ; & pour le prouver, on rapportoit 
un certificat du magiftrat de la ville de 
Morges, fituée dans le mème canton de 
Berne, daté du 7 octobre 1700, portant 
qu'il fe tient des regiftres mortuaires dans 
da ville de Morges, & ailleurs. Mais on 
répondoit à ce certificat, par un autre 
que le magiftrat du même lieu avoit 
délivré poftérieurement à M. Rolland. 
Le voici: « Nous Banderet & Confeil 
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# de la ville de Morges, &c. craignant 
» qu'on ne veuille fare valoir un certi- 
5 ficat que nous avons donné le.7 octo- 
» bre dernier, pour une preuve d’un 
» ufage AE defdits repiftres dans 
» les lieux de l’obéiffance de nos fou- 
» Verains feigneurs de Berne, déclarons 
» que ce n'a pas été notre intention ; & 
» afin de lever toute équivoque & finit 
» tre interprétation de notre précédent 
» certificat, & donner un entier éclair- 
» ciflement à la vérité, à laquelle ae 
» ne doit être refufé, nous cerrifions à 
» tous que ledit certificat ne doit être 
»entendu que pour ladite ville de 
» Morges, & nullement pour aucun 
» autre Heu; #°y ayant même qu'environ 
» crois ans; fcavoir dès l'an 1697, que 
» l’on tient dans cette ville un repiftre 
» Mmortuaire, & Jamais auparavant, ne 
» pouvant mème attefter pour la pra- 
5) tique des-autres lieux, auxquels ceux 
» qui defirent quelque hate pourront 
» S'adrefler. Donné à Morges fous notre 
» fceau & fignature, &cs. La légalifa- 
rion eft enfuite. Ce n’eft donc que de- 
puis 1697 qu'il fe tient des regiftres 
mortuaires dans la ville de Morges, 8 
les magiftrats de cette ville n’ont point 
entendu parler de ce qui fe pañoit à 
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Vevay. Or le fils du fieur de Caille eft 

décédé Le 15 février 1696, & ce n’eft 
as à Morges, mais à Vevay qu'il eft 

décédé. On ne peut donc tirer aucun 

avantage du certificat du 7 octobre 

+00: 

Mais voici quelque chofe de plus 
précis : c’eft une atteftation de la ville 
de Vevay même. « Nous, &c: atteftons 
» qu'effectivement ce n’eft point la cou- 
» tume audit Vevay, ni dans les autres 
» lieux de ce pays, de tenir des regiftres 
> mortuaires ; & que, lorfqu'il s’agit 
» d'avoir des certificats du décès de 
» quelqu'un, ils ne fe donnent qu’en la 
» manière qui a été accordée au fieur de 
» Caille touchant le décès & enfevelif- 
» fement de fon fils audit Vevay, dont 
» on aencore la mémoire toute récente. 
» En foi de quoi les préfentes font mu- 
» nies du grand fcel de nos armes, & 
» fignées, &c ». Ce certificat eft légalifé 

par le confeil fouverain de la républi- 
que de Berne, & par M. de Puyfieux, 
qui certiñe qu’il a été expédié par lor- 
dre des fouverains de Berne à fa réqui- 

fition. | 
Une autre objection confiftoit à dire 
qu’il étoit prouvé au procès que le fieur 
de Caille avoit déclaré, dès 1693, qe 
{on 
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fon fils étoit mort. Doc, difoit-on, /e 

fait de la mort de ce fils, que l’on a voulu 

Jixer depuis en 1696 , a été concerté après 

coup. On appuyoit cette objection fur le 

témoignage des 79,154 & 293°témoins 
de l'enquête du foldat. 

Il eft bon d’examiner ici ces dépof- 
tions. Cette difcuflion fervira à fixer 
l'idée que l’on doit fe faire des témoins 
que ce prifonnier a fait entendre en fa 
faveur. 

Le 79° témoin eft un bourgeois de 
Manofque, qui dit, « qu étant allé voir, 
»en 169$ç,un oncléà trois lieues de 
5 Genève, 1l auroit vu un homme bor- 
» gne , âgé de $c à Go ans, qui fe difoit 

5 Ghicier déng les troupes de milice de 
» Genève, & qui difoit s ‘appeller de 
y» Caille, & être de la même famille : 
b5 & de le difcours le dépofant fe fou- 
» vient que fon oncle demanda à cet 
» ofhcier, dit Caïlle, en quel étar, & 
» que Édfsie le fils du fieur de Caille de 
_» Manofque; & que ledit Caille répon- 
» dit qu'il y avoit quelque tems qu il 
» étoit mort tout innocent; & n'en- 
» tendit plus depuis parler de cette 
» famille ». | 
Cette première dépolition n’eft donc 


qu'un oui-dire d'un homme qui caufoit 
Tome IIT, 
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avec oncle du dépofant, homme qui 
difoit s’appeller Caille, que le témoin 
ne connolloit point ; & on peut ajouter 
ai n’a jamaisexifté, puifqu'il n’y avoit, 
du côté de la Sue, aucune perfonne de 
la famille de Caille qui en portit le 
nom, 

Le 1 $4° témoin eft Antoine Moule, 
cuifinier, ci-devant foldat, dont le fo- 
briquet eft la Déroute, I] dépofe « qu’il 
» y a onze ans, étant enr0le dans le ré- 
» giment Royal, il fut commandé d’un 
» détachement de la garnifon d'Hunin- 
» gue, pour portet & efcorter des bleds 
» que $S. M. échangeoit contre du riz, 
» avec les Suifles : & étant, dans cette 
# expédition , lui qui dépofe, entré dans 
» le lieu de Laufanne en Suiffe à la fuite 
» de fix charrettes deftinées pour ce lieu- 
s là, & fe promenant à la place dudit 
5 Laufanne, il fut reconnu par le nommé 
» July, domeftique du fieur de Caille, 
» auquel il l’auroit prefenté ; que le fieux 
» de Caille le retint chez lui pendant 
» les huit jours que le détachement refta 
wa Laufanne; pendant lequel féjour 
» le dépofant fréquentoit fouvent avec 
» le fils du fieur de Caille, qui paroifs 
_» foit mécontent du traitement du fieur 
» fon père, ne faifant pas difüculté de 
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» dire que, quoi que fon père fit pour 
» l'empêcher, il vouloit revenir en 
» France, n'étant pas volontiers hugue- 
#» not. Que trois années après, il fut 
» commandé pour venir faire recrue à 
» Grenoble, & repaflant par Laufanne, 
» il n’auroit pas manqué d'aller faluer 
» le fieur de Caille, lui auroit demandé 
» des nouvelles de fon fils, à quoi ledit 
» fieur de Caille auroit répondu qu'il 
» Étoit mot, ce qui fit peine au dépo- 
» fant: &, comme lui qui dépofe mar- 
» quoit du chagrin de ce jeune gentil- 
» homme, quelques domeftiques lui 
» firent entendre qu’il n’étoit pas mort; 
» qu'on le fuppefoit ainfi, parce qu'il 
» s'étoit fauvé par le miniftère d’une 
» fervante qui le fit fauter par la fenêtre 
» à Genève, où il avoit été mené pour 
- » changer d’air, & où on le tenoit ren- 
» fermé. Er, depuis cette occafon, n’a 
» plus entendu parler de cette famille ». 

Voilà une dépolition bien circonftan- 
ciée & bien artiftement adaptée au fyf- 
tème de limpofteur. Elle contient le 
fondement & la caufe de fes aventures 
fabuleufes. Mais malheureufement 1l 
eft prouvé par écrit que la Déroute eft 
un menteur. Deux certificats produits 
par M. Rolland, lun, des magiftrats de 
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Laufanne , du 17 mat1705; l’autre, des 
officiers d’ Huningue, du18 avril 1707, 
atteftent qu'il n’a Jamais été envoyé de 
bled d’Huningue à Laufanne ; qu’en au- 
cun terms il n'y a été échangé de riz avec 
du bled, & qu’on n’a jamais envoyé au- 
cune efcorte de la garnifon d’Huningue à 
Laufanne, pour quoi que ce puiffe être. 
Le troifième témoin étoit un prètre, 
curé de Rougon. Ce n'’eft pas lui qui 
parle dans fa dépoltion ; 1l fait parler 
un certain Claude Perrier qui avoit 
quitté les troupes, & qui, pour lors, 
étoit à Nimes. Voici comment ce Per- 
rier s’'énonce par la bouche du prêtre, 
qui répete les mots qu'il lui a entendu 
dire : « J’étois ami avec un fergent qui 
s fervoit chez nous, qui étoit de Savoie, 
» 6 qui demanda congé au capitaine 
» pour aller chez lui; & l’ayant obtenu, 
#5 me demanda sil pouvoit faire quel- 
» que chofe pour moi dans ce pays-là; & 
# m'ayant répondu qu'il pafloit à Lau-- 
» fanne, quand je lui demandai, faites- 
# moi un plaifir, lui dis-je, informez- 
5 vous fi M. de Caille & fa famille y 
» font ; c’étoit notre gentilhomme qui 
» cft forti du royaume pour le fait de 
» la religion ; il eft allé à Laufanne, 
» c'eftun très-honnète homme, Je vous 
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» réponds, me dit ce fergent, que je vous 
» en donnerai des nouvelles à mon re- 
» tour, ce qu'il fit. Lorfqu'il fut de re- 
» tour, 11 me dit: M. de Caille fe porte 
» bien, mais il paroïfloit affligé, parce 
» qu'on difoit que fon fils étoit mort: 
» mais en cela, je fcais qu’il y a du myf[- 
» tère. Et plus n’a dit fçavoir ». 

On voit clairement que ces derniers 
mots font le principal objet de la dépo- 
fition, & que ce n’eft que pour eux qu'on 
a dépofé de ce ouï-dire du ouï-dire 
d’un oui-dire. Le prètre dit qu'il a en- 
tendu dire au foldat que le foldat lavoit 
entendu dire à un fergent, & le fergent 
à quelqu’autre qui n’eft point nommé , 
qu'il y avoit du myftère dans le bruit 
qui couroit de la mort du fils du fieur 
de Caille. 

Mais ce n’eft pas aflez d’avoir mon- 
tré le ridicule de cette dépofition, il 
faut faire connoïître le témoin. Ce curé 
de Rougon, nommé Taxil, fut furpris 
un jour en flagrant délit avec une de 
fes paroïfliennes ; femme de ce même 
Perrier, fur la foi duquel il a fait la dé- 
pofition que l’on vient de lire; & ce fut 
le mari lui-même qui le furprit. Ce mari 
ne trouva pas l'aventure à fon gré; 1l fit 
du bruit, & vouloit même couper le 
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mal par la racine, en Gtant au pauvre 
curé la faculté de commettre déformais 
des adultères: l’on ne vint à bout de 
lappaifer qu’à force de prières, de fup- 
plications & d'offres. Heureufement il 
n'étoit pas riche, & une promefle de 
400 livres le calma. Mais il fallut la 
libeller comme le mari le jugea à pro- 
pos ; enforte qu'il fut expreflément fti- 
pulé dans cet acte que le curé s’obligeoit 
de payer les 400 livres en queftion, pour 
dédormmager celui au profit duquel il s’en- 
gageoit, de ce qu’il l'avoir pris [ur le fait 
avec fa femme. Le débiteur ne fut pas 
exact à l'échéance ; & le créancier, bien 
convaincu que rien n’étoit plus légitime 
que cette dette, fit enregiftrer la pro- 
mefle au greffe de Caftellane, pour en 
pourfuivre le paiement ; M. Rolland 
s’en étoit fait délivrer une expédition 
en forme, qui fut produite au procès. 
Ce curé, d’ailleurs, avoit donné, con- 
tre le fieur Tardivy, les preuves de la 
haine la plus acharnée. On en rappor- 
tera quelques traits dans la fuite. 
Apptécions donc ces trois dépofi- 
Gons, dont on a tant fait de bruit, & 
defquelles on à voulu faire réfulter que 
le fieur de Caïlle père avoit voulu faire 
pañler fon fils pour mort, dès 1693. 
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C'eftun hottsol de Manofque, qui a 
eutéhdu dès à fon oncle, en 169$, par 
un ofhcier qu’il ne connoït point, que 
le fils du fieur de Caille étoit mort im- 
bécille. C’eft un cuifinier jadis foldar, 
qui dit avoir vu autrefois à Laufanne 
le fieur de Caille & fon fils, en efcor- 
tant, d'Huningue en cette ville, des 
charrettes de bled qui n'ont jamais 
exifté. Enfin c’eft un curé convaincu par 


- {a propre reconnoiflance d’avoir été fur- 


pris en adultère avec une de fes paroïf- 
fiennes, & qui rapporte le oxi-dire du 
oui-dire d’un oui-dire. 

On trouve encore, dans l'enquête 
du foldat, une dé épofition fur le même 
fait, de laquelle on a beaucoup argu- 
menté en fa faveur. Il faut la rapporter 
& l’examiner; elle fervira à faire con- 
noîïtre la ane que l’on doit accor- 
der aux témoins favorables au foldat, 
à ceux même que leur état femble met- 
tre au-deflus L la féduction. 

Cette dépofition eft celle d’une dame 
de Saint-Juhers, veuve d’un gentil- 
homme Provençal. Elle commence par 
prévenir qu’elle eft amie de madame Rol- 
land ; qu’elle ne dépofe que pour la dé- 
charge de fa confcience ; qw’elle a con- 
Julré fes confeffeurs , deux pères de l’'Oræ 
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toire , un fuperieur , le prédicateur de la 
paroiffe » cherchant quelque direileur qui 
pät Ê empêcher de déclarer ce qu’elle Jea- 
voit. Elle ajoute qu’elle n’y a point été 
portée par la follicitation de la dame de 
Puiloubier fa nièce. Après ce préambule 
mal- adroit, qui annonce qu’elle fentoit 
elle-même combien elle pouvoit être fuf- 
pecte, & qu’elle veut écarter les motifs 
de fufpicion, elle entre en matière, & 
dit gu’érant à Grenoble en l’année 1697, 
où elle f[éjourna environ une année , à la 
pourfuite d'un procès, étant logée dans 
la même maifon où habitoit madame de 
Rolland, qu’elle voyoit très-fouvent, il 
arriva qu’un jour , parlant de la famille 
du fieur de Caille, elle, qui dépofe , au- 
roit demandé à ladite dame de Rolland 
pourquoi elle n’avoit pas fait venir fon 
neveu en France ; à quoi ladite dame de 
Rolland répondit qu’elle avoit fait ce 
qu’elle avoit pu, G'même qu’elle leur auroie 
envoyé de Pargent, & que [on nevèu ferait 
venu ; mais que fon père l'avoir empêché 5 
ce qui avoit obligé Jon neveu à fe f[au- 
ver, & qu’on avoit envoyé après lui. Et 
ajouta ladite dame de Rolland, que, 
voyant qu’elle ne pouvoir avoir on ne. 
veu, elle auroit fait ce qu’elle avoit pu 
pour avoir fa nièce, pour la marier à 
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Grenoble, & lui donner fon bien. 
Cette dépofition eft un tiflu de col- 
Jufion , de fauffetés, & de contradiction. 
Il faut fçavoir d’abord que la dame de 
Saint-Juhers éroit effectivement à Gre- 
noble en 1697, à la pourfuite d’un pro- 
cès qu’elle perdit fur les conclufions des 
gens du roi; ainf elle avoit lieu de pré- 
fumer que M. Rolland ne lui avoit pas 
été favorable. Elle étoit, d’ailleurs, 
tante de la dame de Puiloubiér, dont 
elle parle dans fa dépofition. Celle-ci 
avoit également perdu un procès au par- 
lement de Grenoble, & elle imputoit 
cette perte à M. Rolland, auquel elle 
avoit en conféquence voué une haine 
implacable. Elle lui déclara mème une 
guerre ouverte. Elle écrivoit des lettres 
violentes, contre ce magiftrat, aux da- 
mes de l’Efcor & d’Argençon, dans lef- 
quelles, après des plaintes amères fur 
les mauvais fervices qu’elle prétend qu'il 
lui à rendus, elle ajoute qu'elle fera 
gloire de foutenir le foldar, & qu'elle 
lui aidera en toute occafion. Elle à bien 
tenu parole : je rendrai compte, dans la 
fuite, des manœuvresqu’elle a mifes en 
pratique, pour lui procurer des témoins 
8 des lumières fur les détails dont la 
connoïiffance lui étoit néceflaire. Ces 
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lettres coururent route la ville de Gre- 
hoble ; & la dame de Puiloubier en a 
montré les réponfes à différentes per- 
fonnes d’ Aix. | 

. Après cette explication, 1l eft aifé 
d’appercevoir le motif qui a déterminéla 
dame de Saint-Juhers à déclarer qu’elle 
nagifloit point par linfpiration de fa 
nièce, & feulement par le réfultat des 
confultations qu’elle avoit demandées à 
fix perfonnes différentes. Elle comptoit, 
d’ailleurs, écarter par là le reproche que 
M. Rolland avoit propofé contre elle, 
avant qu'elle dépofit. 

Il faut fe rappeller enfuite la lettre 
écrite par le fieur de Caille père, à la 
dame Rolland, le 20 février 1696, dont 
j'ai parlé plus haut, pag. 139, par la= 
quelle il lui apprend la mort de fon 
fils. 

D'après ces obfervations, peut-on 
imaginer que madame Rolland, qui a 
fait lire au curé de fa paroiffe la lettre 
qui lui apprend la mort de fon neveu, 
qui vient d'en quitter le deuil, qui à 
reçu les vifites de toute la ville, à l’oc- 
eafñion de cette mort, ait dit que ce 
même neveu n'eft pas décédé, & qu'il 
a pris la faite ; que madame Rolland, 
fans rio , fans utilité, & par manière 
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de converfation, fe foit accufée à une 
plaideufe venant de Provence, d’avoir 
faitune fuppoñition publique, d’enavoir 
impofé à route une ville où elle tient un 
rang confidérable ? Telles font cepen- 
dant les fuppofñitions qu 1] faut adopter 
pour ajouter foi au témoignage de la 
dame de Saint-Juhers. 

Mais examinons la dépofition en elle- 
même, Le? père avoit empêche fon fils de 
revenir, ce qui avoir obligé ce fils à fe 
fauver. Cette prétendue converfation 
eft de 1697, & le foldat plaçoit Pépo- 
que de fon évafion de la maifon pater- 
nelle en 1690. Cependant, en lifant la 
dépofition, 1l femble que cette fuite 
vient d'arriver, & que l’on eft même 
encore à la pourfuite du fuyard. 

Mais il y a plus: la dépofante fait 
dire à madame Rolland que, voyane 
qu’elle ne pouvoit avoir fon neveu , elle 
avoit fait ce qu'elle avoit pu pour avoir 
fa niece, la marier à Grenoble, & luë 
donner fon bien. Si le neveu qui , felon 
la dépofition, tenoit la première place 
dans le cœur de madame Rolland, s’é- 
toit enfui de chez fon père, elle dot 
être dans Fefpérance prefque certaine 
de le revoir, & de pouvoir Jui donner 
fon bien préférablement à fa nièce, 
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qu’elle ne vouloit marier qu’au défanc 
de fon neveu : & fi elle avoit engagé ce 
neveu à repañler en France, l’auroit-elle, 
dès qu’elle a appris fon retour, pourfuivi 
comme un impofteur ? 

On objectoit enfin, contre les preuves 
du féjour & de la mort du fils du fieur 
de Caille en Suifle, que les procedures 
qui y ont été faites pour conftater l’un 
& l’autre point, ne font pas dans les 
. formes établies par les ordonnances du 
royaume ; qu’elles ne peuvent faire foi 
en juftice , & qu'on n’y doit avoir aucun 
égard. 

Si cette objection prenoit faveur dans 
les tribunaux, il feroit impoñlible deconf- 
tater judiciairement aucun fait arrivé 
en pays étranger; les naiffances, les morts 
ê&t les mariages des François que des cir- 
conftances font naître, fe marier ou mou- 
xir hors de leur patrie, feroient tou- 
jours incertains aux yeux de nos magif- 
trats, & les propriétés qui dépendroient 
de ces événemens ne pourroient jamais 
être réglées. Les précautions prifes par 
nos ordonnances pour vérifier les faits 
dont la preuve eft néceffaire, font fans 
doute fort fages, & conduifent prefque 
toujours au but qu’elles fe font propofe. 
Mais enfin, fi les moyens qu’elles ont 
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tracés font fürs, eft-1l impofñlible d’arri- 
ver au même point fans les fuivre ftric- 
tement ? Quoique l’ordonnance de 1670 
ne foit pas la règle des procès criminels 
chez nos voifins ; quoique celle de 1667 
ne foit pas chez eux le guide de la pro- 
cédure civile, entend-on beaucoup par- 
ler de jugemens injuftes prononcés par 
leurs tribunaux ? Ce feroit d’ailleurs in- 
fulter à toutes les puifflances, que de 
leur témoigner qu’on ne peut ajouter 
foi en juftice à aucun des faits qu’elle 
atteftent. Tout nous invite donc, & 
nous force même à nous en rappoïter, 
pour les chofes dont on eft obligé de 
conftater la vérité en pays étranger, aux 
formalités qui y font ufitées; & le feul 
examen, que nous puiflions nous per- 
mettre à cet égard, fe réduit à con- 
noître fi elles ont été véritablement ob- 
fervées. Tel eft en effet l’ufage conftant 
& univerfel parmi nous. Or on ne fai- 
foit aucun reproche à la forme des pro- 
cédures faites en Suifle ; elles étoient 
d’ailleurs cimentées par les légalifations 
& les certificats de notre ambafladeur; 
elles méritent donc autant de foi, que 
fi elles euflent été faites en France. 
D'ailleurs M. Rolland, par fa re- 
quête du 30 mars 170$, dont on & 
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parlé pag. 247, avoit ouvert aux juges 
un moyen bien fimple & bien für, pour 
lever tous les doutes qui pouvoient les 
inquiéter fur cet objet; & s’il n’a pas 
été mis en pratique, le rapporteur doit 
fe l'imputer, & M. Rolland à droit de 
s’en plaindre, & d’en conclure qu'on 
avoit réfolu de fermer toutes les voies 
à l'évidence, & de lui faire perdre fon 

rocès. 

Il faut cependant avouer que, maloré 
tous les éclairciffemens que lon vient 
de lire, 1l refte encore un louche dans 
cette affaire, & que l’on ne peut s’em- 
pècher d'avoir de inquiétude fur le 
jugement qui va être prononcé à Paris. 

En effet, fi les différences morales & 
phyfiques, que lon prétendoig établir 
entre le véritable Caille & celui que 
lon vouloit faire condamner comme 
impofteur , étoient fi confidérables , 
comment fe fait-il qu'un nombre fi 
prodigi eux de témoins, qui dépofent 
de vifu ; fe fotent trompés: ; que les nout- 
rices mêmes n'aient pas été à l'abri de 
l'erreur, maloré les détails circonftans- 
eics he elles appuient leurs témoi- 
gnages ? Comment fe perfuadera-t-on 
que le fils d’un forçat de galères, fans 
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appui, fans fortune, fans talens, donc 
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la vie eft un tiflu de crimes & d’occu- 
pations les plus abjectes, qui paroir 
même n'avoir pas pris la précaution de 
s’inftruire de circonftances qu'il eft 
impoñible que l'enfant de la maifon 
ignore : comment, dis-je, un tel 
homme a-t il pu fe concilier fa faveur 
publique, féduire ou corrompre un fi 
grand nombre de témoins? C’eit ce 
qu’il faut développer. 

Il y avoit long-tems que Pierre Mège 

touloit dans fa tête le deflein de pren- 
dre le nom & les biens du fils du S' de 
Caille. Plufeurs témoins dépofent qu'il 
annonçoit bien des années auparavant, 
qu'on le verroit un jour grand feigneur, 
& qu'il promettoit à fa femme de le 
‘faire grande dame. Mais il n’avoit point 
de connoiflances à Manofque , où 1} 
n’avoit jamais été, & il fentoit lim- 
poflibilité de réuflir, s’il ne trouvoit le 
moyen de pratiquer des témoins dans 
cette ville, où toute la famille du fieur 
de Caille avoit fait fa réfidence jufqu’au 
moment de fon évañon. 

Pierre Mèce trouve dans Marfeille 
une fervante qui étroit de Manoïfque. 
& qui y avoit une affez nombreufe pa- 
renté, un père, un frère, une tante & 
uu oncle, Il lui fit part de fon deflein, 
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lui promit une récompenfe, s’il réufif- 
foit, & concerta fes démarchès avec 
He. Elle lui donna une lettre pour fa 
tante à Manofque. Cette tante le logea, 
& s’eft donnee, dans la fuite, pour une 
des nourrices du fils du fieur de Caille. 
Voyez ‘fa dépolition plus haut, pag. 
206. Il demeura trois jours dus cette 
maifon, coucha avec le frère de celle 
qui lui avoit donné la lettre, gagna 
“toute la famille, & s’aflura ainfi, en 
cas de befoin, de quatre témoins ocu- 
laires de la ville mème, dont toute la 
famille dans laquell e 1l ne entrer 
étoit originaire, & où elle avoit toujours 
fait fa réfidence. Ces quatre perton- 
nages ont effectivement dépoie ; & le 
père & le frère de la fervañte de Mar- 
{eille ont atrefté que le foldat aborde à 
Manofque avec une lettre de leur fille & 
Jœur, qu'il féjourna chez eux pendant 
trois jours. 

On préfume aifément que, pendant 
ce f£jour à Manofque, il n’oublia pas 
d'examiner l’extérieur de la maïfon où 
le fieur de Cailie avoit demeuré; il en 
rendit un aflez bon compte dans fon 
interrogatoire ; mais, pour l’intérieur, 
il n’en avoit aucune or te à & 
en parla toujours comme un homme 
qui n'y étoit jamais entré. 
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On préfume encore aifément que, 


pendant ces trois jours, 1l ft connoif- 
fance avec les perfonnes qui fréquen- 
toient la maifon où il logeoit, qu’il les 
fondoit , les mettoit nl bons 
& les foie pour lui, fuivant que 
{es hôtes lavertifloient qu'il pouvoit 
s'ouvrir. C’eft par ce moyen qu’ 1l fe 
procura, de proche en proche, & de 
relation en relation, cette foule de pay- 
fans de Manofque & des environs > qui 
ont dépofe pour lui, & qui ont excité 
des acclamations publiques enfafaveur, 
quand il parut-dans cette ville avec M. 
d’Aiguille, rapporteur. 

C’eft encore pendant ce féjour qu'il 
apprit que la Violette, ayant été long- 
tems domeftique du ‘fieur de Caille, 
pourroit lui donner, fur cette famille, 
des inftruétions qu il ne trouveroit pas 
ailleurs. Il prit donc le parti de l'aller 
trouver. Mais il étoit alors dans les en- 
traves de l'engagement qu’il avoit con- 
tracé, en 1695, fur la galère la Fidelles 
& il ne pouvoit exécuter fon projer, 
fans fe rendre coupable du crime de 
défertion. Pour fe dégager, il eut re- 
cours à un ftratagème qui lui avoit fou- 
vent réufli : ce fut de faire femblant de 
tomber du mal caduc, & fon congé lui 
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ik donné au mois de décembre 1697. 
Des raifons que l’on ignore le retinrent 
à Marfeille jufqu’au mois de mars 1698; 
ce fut dans cet intervalle qu'il fervit de 
recors à un huiflier, pour faire payer la 
capitation. Arrivé à Foulon, il alla lo- 
ger chez la Violette. 

J'ai dit, d’après le foldat lui-même, 
au commencement de cette hiftoire, 
pag. 129, qu'il étoit logé chez le nommé 
M5lard à Toulon, quand le hafard lui 
fit faire la connotffance de ce la Violette, 
Il eft important de faire connoîïtre ici la 
faufleté de cette hiftoire. Cette connoif- 
fance nous conduira à la découverte des 
manœuvres pratiquées par le foldat & 
fon complice, pour fe procurer des té- 
moins. 

La Molard , 1 1° témoin de l’enquête 
du foldat, dépofe au mois de novembre 
1700, que depuis le mois de décembre 
1699, elle avoit logé le prifonnier chez 
elle, par billets des confuls de Toulon, 
jufqu'au mois de mats 1700; & que, 
layant entendu un jour fe plaindre & 
fe lamenter qu’il toit huguenot comme 
un chien, elle lui propofa de voir des 
gens qui puflent tranquillifer fa con- 
{cience : ce que le foldat ayant accepré, 
elle le mens au couvent des pères jé- 
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fuites, où il fut infiruit, après Ve ik 
abjura. 

Je ne m'arrèterai point aux détails 
qui prouvent que cette dépofition eft 
en contradiction avec l’hiftoire racontée : 
par l'impofteur lui-même dans fon 1n- 
terrogatoire. Deux points en démon- 
trent EH fauffeté. La Molard dépofe 
qu’elle a logé chez elle le foldat depuis 
le mois de décembre 1699, jufqu' au 
mois de mars fuivant. Mais il toit pri- 
fonnier à Toulon dès le mois de juin 
1699, & n’eft pas forti des prifon is, tant 
de Toulon, que d'Aix, jufqu’à Fr 
de 1706. Elle ajoute que, pendant que 
le foldat logeoit chez elle, elle lui fit 
faire abjuration. Mais cette abjuration 
étoit faite dès le mois d’avril 1699. 

H eft donc faux que Pimpoiteur ait 
demeuré chez la Molard, & que ce 
foit chez cette femme qu'il ait fait la 
connoiffance de la Violette, Il eft mème 
prouvé au procès, par une déclaration 
qu 1l a produite lui-même, qu'il logeoit 
à Toulon, chez la Viéletre , dès le mois 
de mars 1698. Or l'affaire n'ayant éclaté 
qu’en mars 1699, ils eurent un an à 
_concetter leurs mefures, & à faire leurs 
conventions. Delà ces ee publiés en- 
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fs la ab auffi-tôt après l’interro: 
gatoire fubi à Molene Delà un nombre 
confidérable de témoins réfidents à Tou- 
lon & originaires de Manofque, qui 
ont dépofé pour le foldat. Delà entin 
la précaution prudemment concertée 
d'ouvrir la fcène à Toulon, où le fils 
du fieur de Caille n’avoit jamais paru , 
& où, par conféquent, 1l étoit plus fa- 
cile de tromper les habitans, qu’à Ma- 
nofque, pays natal de ce fils, où les 
honnêtes gens n’aurolent pas manqué 
de démafquer l’impofteur. 

Tandis que la Violette prônoit par: 
tout le prétendu fils du fieur de Caille , 
& certifioit la vérité de ce qu 1] difoit 
avec cet air de fécurité qu'il tiroit de fa 
qualité d’ancien domeftique de la mai- 
fon, les agens que le foldat avoit laïflés 
à Manofque , agifoient utilement pour 
faire jouer la machine. Le frère de 
cette fervante de Marfeille , avec lequel 
le foldat avoit couché trois nuits à Ma- 
nofque, informé de l’animofité de la 
dame de Puiloubier contre le fieur Rol- 
land, entra chez elle en qualité de la- 
quais. H eft le 3 37° témoin de l'infor- 
mation du foldat , & nous apprend lui- 
même , dans fa dépoñition, que pendant 
qu'il étoit au fervice de cette dame, 1l 
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fréquentoit le prétendu fils du fieur de 
Caille en sr Il n'étoit donc pas 
difficile à limpofteur de faire intro- 
duire, par ce canal, tous les témoins de 
Manofque chez l’ennemie jurée de fa 
partie adverfe, & même dans les pri- 
fons, & de concerter enfemble les h1f- 
toires qu'ils ont compofces. 

À ces précautions, la Violette en 
ajouta une autre qui produuifit un grand 
effet. Il jetra les yeux, pour faire afli- 
gner les témoins à la requête du foldar, 
fur un fergent nommé Meyére. Cet 
homme étoit hardi, entreprenant & 
adroit. I avoit d’abord été hermite, 
s’étoit enfuite jetté dans les troupes, 
s’étoit marié, & enfin s'étoit fait {er- 
gent. On lui promit une fortune, s’il 
vouloit fervir utilement l’impoñteur; & 
dès qu'il entra en exercice, on com- 
mença par lui faire les générofités dont 
1! a été parlé plus haut, pag. 231. Voici 
le manège par lequel ce rufé prévari- 
cateur trompoit les témoins qu'il ne 
pouvoit féduire. En leur remettant leur 
affignation, 1l entroit en converfation 
avec eux, & leur tiroit adroitement 
tout ce qu'ils fçavoient du fieur de 
Caille, ou de fa famille : 1l les devan- 
goir enfuite, rapportoit au prifonnier le 
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nom des témoins aflignés, & ce qu Pi] 
leur avoit entendu dire. On prenoit 
foin, lorfqu'ils arrivoient pour dépo- 
{er , … les faire entrer en prifon voir 
le prifonnier qui les appelloit par leur 
nom, leur demandoit s'ils le recon- 
noifloient : & > pour leur prouver qu'ils 
devoient de reconnoitre , 1l leur racon- 
toit, comme pour leur en rafraïchir la 
mémoire, les faits que Méyére lui avoit 
rapportés 2 après eux. 

Si Méyére rencontroit des témoins 
qui n’euflent aucune connoifflance des 
faits dont il fouhaitoit qu’ils dépofaflent, 
il effayoit de les füborner ; & sl ny 
#éuflifloit pas, 1l fe joignoit aux autres 
émiffaires, pour les empêcher de dépo- 
fer. Cet Le eft développé par le 
$8° témoin de l’enquête de M. Rol- 
land. Écoutons-la: « Quoique j j'aie ab- 
» juré la R. P. R. néanmoins j’allai de- 
» meurer hors du royaume, au lieu de 
» Laufanne en Suifle, 1] y a treize ans 
» & plus, & y ai demeuré énviron trois 
» ans, pendant lequel tems & féjour 
» j'ai fréquenté dans Laufanne la mai- 
» fon du fieur de Caille, où j'ai été em- 
» ployée aux leflives & aux befognes de 
» monfexe auxquelles j j'étois obligée de 
» gagner ma vie: & me fouviens dy 
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» avoir vu le fieur de Caille père, & le 
» fieur fon fils, qui toit tout autre que 
» le prifonnier que je viens de voir à 
» mon ferment, ne pouvant reconnot- 
» tre, en la perfonne dudit prifonnier, 
» aucune marque m1 reffemblance au fils 
» du fieur de Caïlle que j’ai vu à Lau- 
5 fanne; & j'ai remarqué que le prifon- 
» nier eft un certain Pierre Mège, fils 
» d’un forçat, dont la mère a été enfe- 
» velie ces jours pañlés à Marfeille, qui 
» a trois fœurs, & que j'ai connu & vu 
» à Marfeille 1l y a quatorze ans { cette 
» dépofition eft du 30 avril 1701), 
» pendant que je demeurois proche les 
» grands carmes, vis-à-vis des deux 
» fours, dans une maifon dont je ne 
» me fouviens pas du nom du maitre. 
». « . - .« Et depuis le 16 novembre 
5 paffé, j'ai été affignée à Mano/que par 
» le nommé Méyére, pour venir dépofer 
» à la requête d’un prifonnier qui [e dit 
» fils du fieur de Caille ; & fatisfaifant 
» aux ordres de la juffice, je me fuis, 
5 audit tems, rendue en cette ville ; & 
» d’abord je fus abordée par ledit Méyére, 
» & d’autres femmes qui venoieñt, comme 
» noi, pour dépofer ; & fümes toutes en- 
s femble conduifés par lui à la prifon, 
» pour y voir le fufdit prifonnier. Er 
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n après y avoir été deux fois différentes; 
5 Méyére mme demanda ft j’avois reconnu 
5» ledit prifonnier ; à quoi je repartis que 
5 le prifonnier m’avoit véritablement de- 
» mande ft je ne le connoiffois pas ; qu’il 
» étoit celui que J’avois vu à Laufanne, 
5 ftls dudic freur de Caille , qui fe plaignoit 
5» des mauvais traitemens de fon père. 
5» Mais je n'ai pu le reconnoïtre. Et ledit 
» Méyére me conduifit enfuite chez. un 
» favetier, à la place des Précheurs , où 
» Je trouvai un prêtre { on verra bientôt 
#» quel pouvoit être ce prêtre); /e/quels 
s tous. enfemble me firent connoître de 
» prendre bien garde de dire rien contre 
5 la vérité ; que le commiffaire me feroit 
» maltraiter , ff je ne dépofois la vérité ; 
» que ce prifonnier étoit le véritable fils 
» du fieur de Caille. Je Zeur répondis 
ss toujours que j’ayois une confcience , & 
sw que Je ne pouvois le reconnoître pour 
» tel, Et après , lefdites perfonnes m'offri- 
» rent une pièce de trente fols par cha- 
s» rité, pour éviter qu’il ne m’arrivât mal, 
» 6 me perfuadèrent de m’en retourner , 
» ce ei Et depuis n'étant mife en 
» fervicé pour fervante chez le nommé 
5 Caumon, capitaigegd'armes du fieur 
» de Forville, j’aurois été pareillement 
naflignée en témoin par exploit, à la 
| 2 Téquete 
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» requête de la dame Rolland & con- 
# forts. À quoi fatisfaifant, continue le 
» rédacteur de la dépofition, elle auroit 
» remis fur le bureau les deux exploits 
» qui lui ont été faits en divers tems 
» par les deux diverfes parties, & re- 
# connu enfuite que ledit prifonnier 
» étoit le même Pierre Mège dont elle 
» a parlé ci-deflus, bien loin d’être le 
» véritable fils du fieur de Caille; & a 
» repris la copie de l'exploit fait à la re- 
» quête de la dame Rolland, au bas 
» duquel elle à été taxée ; & laiffé celui 
» qui lui a été fait à la requête du prifon- 
»nier, dont nous avons chargé notre 
» greffier. Dit en outre la dépofante 
» qu’elle fe fouvient d’avoir nourri une 
» fille du fieur de Caille à Manofque 
».1l y a environ vingt ans, pendant huit 
» mois domeftique dans la maïfons 
» après quoi la fille ayant été fevrée, 
» elle fe feroit retirée chez fon mari, 
5 CC De 
Cette dépolition n'a pas befoin de 
téflexions ; 1l ne faut que la lire, pour 
être convaincu que les témoignages fa- 
vorables au foldat ne font que le fruit 
de Ja manœuvre. Etce qui met les faits 
qu’elle contient à l'abri de toute fufpi- 
cion , c'eftcet exploit donné par Méyére 
Tome III. P 
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à ce témoin, que le commiffaire a remis 
à la garde du grefher, & qui à été pro» 
duit au procès. 
On voir préfentement le AE qui 
engageoit les émiffaires du foldat à ne 
pas fouffrit qu’ aucun des témoins afli- 
gnés à fa requête parüt en dépofition, 
fans avoir conféré avec le prifonnier, 
Au moyen des précautions que Méyére 
prenoit toujours d'avance, Pimpofteur 
appélloit par fon nom chaqué témoin 
qui venoit le vifiter, lui parloit de fa 
famille , lu racontoit Les particularités 
que Méyere éñ avoit tirées, en donnant 
l'aflignation, Ces bonnes gens ctoient | 
tout étonnés, aufi-bien que ceux qui. fe 
trouvoient à cés convetfations, & di- 
foienr ingénument : {7 faur bien que ce 
Joit le fils de M. Caille, ou un forcier: 
D'ailieürs, par un fratagèmé, dont je 
vas bientôt rendre compte, ‘on avoit 
trouvé le moyen d’intérefler: leur con 
fcience au fuccès de l entreprife. du {ol 
dat; enforre que, quand ils arrivoient 
dévanc le commiflaire pour dépofer, 
perfuadés, d'un côté, qu'ils agifloi loïent | 
pour Dieu &c pour la religion, prév e- 
nus de l'autre, parice qu ls venoient 
d'entendre, 1 leur é étoit prefqu impof- 
£ble de dire autre chofe > que ce a of 
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votloit qu'ils diffent ; & c’eft ainf qué 
lon à excroqué les dépoñtions que l’on 
a pu fe difpenfer d’acheter. 

Les effets que ce genre de faborna- 
tion a produits, donnent lieu à uné 
réflexion qui, ce femble, n'auroit pas 
dû échapper aux premiers juges, qui 
avoient le procès fous les yeux. Le pré- 
tendu fils du fieur de Caille, dans les 
interrogatoires qu'il a fubis, & dans les 
confrontations qui lui ont été faites, 
ignore fon propre nom, celui de {on 
père & de fa mère, tour 4 âge , comment 
étoit conftruit l'intérieur dé ll maifon 
où ilétoit né, où il avoit été élevé, la 

ofition du collège où il avoit fait fes 
études, celle du temple où 1l avoit ap- 
pris & pratiqué le culte dans lequel il 
avoit été élevé; les voifins qu'il avoit 
eus à Laufanne, pendant les cinq ans 
qu'il devoit, faivanc lui-même , y avoir 
féjourné; le nomde la rue les perfonnes 
qu'il avoit fréquentées , & qui avoient 
fréquenté chez fon père, &c. &c. Eton 
le voit fe fouvenir de cent bagatelles 
qui fe font paflées à Manofque pendant 
l'enfance du fils du fieur de Caille; il 
détaille le nom, les facultés , le nombre 
des enfans de quelques familles de pay- 
fans, de gens de journée, de favetiers 

Paj 
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de la ville de Manofque ; il détaille 
mille bagatelles qui feroient échappées 
de la mémoire de tout autre homme. 
En un mot ilfçait ce qui s’eft pañlé entre 
lui & des gens de la lie du peuple avant 
168$, & 1l ignore tout ce qui lui eft 
arrivé depuis 1685. Il ne faut que pré- 
fenter cette bifarrerie, pour faire fentir 
l'effet qu’elle auroit dü produire dans 
l’efprit des juges. 

À cette réflexion, joignons-en une 
autre, qui n’eft pas moins frappante que 
la précédente, & qui démontre de plus 
en plus la fuggeftion. C’eft que le foldat 
répondit prefque toujours jufte à ceux 
de fes propres témoins qui lui ont été 
confrontés ; au lieu qu'il ne répondit 
prefque jamais jufte à ceux de M. Rol- 
land, parce qu'il n’avoit pas été préparé 
à leur égard. Je pourrois en rapporter 
une foule d'exemples; mais 1l fufhra que 
le lecteur fe rappelle la confrontation 
de M° Baudiny, avocat, rapportée ci- 
deffus, pag. 295. 

__ Enfin, quand il auroit quelquefois 
rencontré jufte avec quelques-uns de ces 
témoins, le 17° de fa propre enquête 
nous en donne la raifon. Après, dit-il, 
qu'il fe fut répandu un bruit dans Ma- 
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éroit revenu dans le pays, on ne par- 
| loir, dans les compagnies, que de cer 
_ événement, & chacun racontoit les par- 
ticularités qu'il fçavoit de ce fils, & 
 faifoit tout ce qu'il pouvoit pour fe le 
rappeller; & ce peut être, ajoute- t-il, 
par cette Pa qu'il avoit appris les par 
ticularités qu’il débita au témoin, qui 
: cependant foutint toujours qu'il n’étoit 
point le fils du fieur de Caille, qu'il 
avoit connu perfonnellement, avant 
fon départ pour la Suiffe. 

Tels furent les complots formés & 
exécutés par les émiffaires que, de pro- 
che en proche, limpoñteur fe procura 
lui-même. Mais un heureux hafard lui 

en fournit d’autres qui lui concilièrent 
la faveur publique, & rendirent, pour 
ainfi dire, néceflaire le triomphe écla- 
tant qu'il CPR en Provence. 

Le fieur Tardivy avoit eu, de la fuc-, 
ceffion du fieur de Caille, les terres de 
Rougon & de Caille. Il n’avoit pas ap-. 
prouvé la vie fcandaleufe du curé de 
Rougon; & cette délicatefle Jui avoit 
fait, de cet eccléfiaftique, un ennemi 
implacable. 

La terre de Caille étoit habitée par 
_ deux autres eccléfiaftiques, oncle & ne- 
veu; l'oncle avoit réfigné le prieuré de 
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Caille à fon neveu, & ils vivoient en- 
femble. Ils avoient efpéré que la retraite 
du fieur de Caille leur procureroit la 
jouiffance de certains droits feigneu- 
tiaux qu'ils convoitoient depuis long- 
tems. Mais le fieur Tardivy ne leur 
parut pas d'humeur à les leur abandon- 
ner. Pour écarter de cet héritage, ou 
du moins le traverfer, ils fufcitèrent 
contre lui le fieur Muges, qui s’oppofa 
à fon droit, fous prétexte d’un prétendu 
Re H intenta, à ce fujet, un 
procès au fieur Tardivy; mais 1l fut dé- 
bouté de fa demande, par arrèt du 
parlement d'Aix du 30 juin 1690, & 
les dépens, auxquels il avoit été con- 
damné, furent liquidés, à Pamiable, à 
900 livres. 

Ce jugement le rendit furieux contre 
le fieur Tardivy, auquel il donna des 
preuves de fa haine, en embraflant le 
parti de l’impofteur. Il n’attendit pas le 
jugement qui permettoit au foldat de 

‘ faire preuve de fon état ; dès que le fieur 
Muges fçut qu'il avoit fait abjuration à 
Toulon fous le nom de Caille , 1l Palla 
trouver, & fit, en fa faveur , une décla- 
ration anticipée. Il eft vrai qu'il fe ré- 
traCta bientôt, & témoigna fon repen- 

tix au fieur de Caille père, par une 
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lértre qu’il lui adrefla à Laufanne; elle 
fut produite au procès. | 

Les prieurs de Caïlle n’imirèrent pas 
. fon exemple. Ils ne ceflerent de harceler 
le fieur Tardivy dans fa poflefion. Ils 
_ faïfoient, dans la terre de Caille, des dé- 
gradations; ils s’attribuotent des droits 
feigneuriaux ; enfin il fe vit contraint 
de leur intenter un procès qu'ils per- 
dirent. | + 
- Après ce nouvel échec. ils-ne gardè- 
tent plus de mefures; & jugeant que le 
prétendu fils du fieur de Caille pouvoit 
feul les débarrafler d’un feigneur qui 
leur étoir odieux, ils fe joignirent au 
curé de Rougon, qui étoit déjà en com- 
merce réglé avec le foldat ; leurs lettres 
sefpectives furent produites an procès. 

Ces conjurés trouvèrent, dans le vil- 
lage de Rougon, des difpofitions favo- 
rables pour groflir leur parti. Le fieur 
Fardivy. avoit expulfé, d’une de fes 
terres, un nommé Bernard, qui en étoit 
fermier, Ce Bernard étoit de la famille 
la plus nombreufe & la plusconfidérable 
du canton, La vengeance le jetta d’abord 
dans lés inrérèts du foldat, où 1il'attixa 
avec lui fa femme, fes fils ; fesfilles , fes 
gendres , & tous leurs: parens: Bernard 
avoit un fils prêtre, réfidant à Aix, qui 

: né 0 
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fe joignit à fa famille. C’étoit lui qui, 
de fon aveu ; hébergeoit (cet fon ex- 
preflion ) ne lui à Aix, les témoins qui 
+ alloient dépofer : il eft lé 1 18° de l'en- 
quête du foldat. Q 
Il v: avoit encore à Aix un fsverie) 
nommé Pierre Audibert, originaire de 
Rougon, qui avoit époafé une Bernard, 
& qui avoit lui-même une nonibreufe 
famille dans ce village, qu il mit auffi 
dans le parti. Il logeoit, à Aix, place 
des Prècheurs , contre la prifon. (Cette 
circonftance ñ qu’on le chargea d’ap- 
prêter à manger au foldat; & l’on a vu, 
par la dépolition qui vient d’être tranf- 
crite, que c’étoit chez lui que le prêtre 
Bétod attendoit les temoins pour les 
fuborner. On peut juger combien toute 
cette clique fournit de témoins favora- 
bles , & combien leur troupe fut groflie 
par les parens & les alliés que la Vio- 
lette avoit, tant à Toulon qu’à Manof- 
que ; un frère des beaux -frères, une 
femme, un fière | &'uné fœur de fa 
femme, & la femme de fon frère. Joi- 
gnez à tout cela les témoins trompés 
par les manœuvres de Méyére, & vous 
comprendrez facilement comment le 
foldat ramafla une armée de témoins. 


Les prètres qui avoient pris le parti 
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de cet impofteur, ne fe Dothèrent pas à 
le fervir de leurs intrigues & de leurs 
dépofitions ; ils rirèrenc parti de leur 
miniftère, Le curé de Rougon & les 
prieurs de Caille ne montoient en chaire 
que pour exciter leurs paroifiens à aller 
dépofer contre le fieur Tardivy; 1ls leur 
mettoient devant les yeux la bonté, la 
douceur, la probité du fieur de Caille 
père; ti leur rappelloient les douceurs 
dont ils’ avoient joui pendant qu'ils 
lavoient eu pour feigneur. Ils leur pro- 
mettoient le mème bonheur, s'ils pou- 
voient avoir fon prétendu Éls pour fuc- 
cefleur. On vint à bout de faire recom- 
… mander le foldat aux prières publiques , 
. dans prefque toute la province ; on fai- 
foit prècher que c’étoit ici une affaire 
de religion ; ; que la caufe du foldat étoit 
celle de Dien même ; ;que les huguenots 
vouloient le faire périr en haine ne Pab- 
juration qu'il avoit faite. On fafoit 
mettre, aux portes des églifes, des afüi- 
ches PR RRMIArIES mèmes déclamations, 
C'eft par ces pratiques fcandalenfes 
que lon vint à bout de former des par- 
is & des cabales qui pensèrent occa- 
fionner une fermentation auffi forte, 
que fi la religion eut véritablement éré 
compromife dans cette affaire. 
Py 
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On voulut employer les mêmes ma- 
nœuvres à Paris. Voici la copie d’un li- 
belle qui fut envoyé dans toutes les fa- 
cuifties , & afhché aux portes des églifes, 
avant l’arrèt du confeil qui admit la re- 


quête de M. Rolland. 
« MonsIEUR, 


» Vous êtes prié de faire prier Dieu 
» dans votre églife pour monfeur de 
» Caille, gentilhomme de Provence, 
» défavoué par fon père, pour avoir 
» embraffé [a religion catholique, après. 
»avoir été reconnu par dix mulle té- 
» moins oculaires & non fufpects, dans 
» le lieu de fa naiffance. Il à été déclaré 
» le véritable fils de monfieur de Caille, 
» par arrêt du parlement d’Aix du 14 
» juillet dernier. Monfieur Rolland, fa 
» partie, s’eft pourvu contre cet arrêt au 
» confeil. Ses moyens de caffation font 
» fi frivoles , que quelques-uns des prin- 
» cipaux juges l'ont avoué. Cependant 
» les huguenots font une brigue fi ter- 
».rible, monfieur Rolland à de fi puif- 
» fans protecteurs, & il a tellement pré- 
» venu les efprits, qu’il n’y a rien que 
» FPinnocent, qui n’a pour lui que fon 
» bon droit, ne doive craindre. Ayez 
» donc, s’il vous plaît, monfieur, la 
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“'bonté.de faire prier Dieu él éclaire 
»les j juges, qu 1k empêche que cette in- 
» jufte prévention ne pafle jufque dans 
5 leurs efprits, & qu'il leur faffe con- 
» noître & foutenir la vérité, On efpère 
» que vous: ferez d'autant. plus cetre 

» grace à ce. gentilhomme , que c’eff ici 
une affaire de religion ; G da caufe de 
» Dieu même »r, 

L’' impofteur , pour faire de fa caufe, 
autant qu'il étoit poflible, la caufe de 
Dieu, & mettre, dans fon. parti ; les 
gens de bien. & les communautés reki- 
gteufes , fait un teftamentstpar lequel il 
inftitue fes héritiers les Dominicains de 
la ville d’Aix , à condition qu’ils pour- 
fuivent le procès; & en cas qu'ils re- 
fufent , 1l ie les Chartreux de ls 
même ville, fous la mème condition, 
À leur refus, il inftitue, toujours aux 
mêmes charges, les hôpitaux de la Cha- 
rité, de la Molina. & l’'Hôpirak-gé- 
séal de la ville de &c fait un legs 
particulier de 8000 livres à celui qu'il 
nomméra à oreille du prie des: Jar 
cobins. 

:Hbavoie efpéré que: ce cefamnent, qu il 
ponvoit. révoquer à fom gré, mesrroit 
dans fes intérêts ces différentes com 


mumautes & tous ceux qui leur éroienr 
pv 
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attachés : 1l avoit efpéré ‘en outre fe: 
procurer des fonds pour foutenir un 
procès qui devenoit tous les jours dif- 
pendieux de plus en plus, & dont il 
craignoit que les frais n’excédaflent en- 
fin les forces de fes protecteurs. 

Ce projet ne lui réuflit pas. Le ha- 
fard , qui avoit fi bien fervi l'impoñteur 
sufqu’à ce moment , pourvut encore à 
cet embarras. Oùand on vit à Joulon 
que É affaire devenoit férieufe, & pre- 
noit mème une tournure féibis au 
foldat, on s’informa quelle ‘pouvoit être 
la fortune qi#il obtiendroit , s’il parve- 
noiît à fe faire déclarer fils du fieur de 
Caille. On fçut que cette fortune étoit 
très-confidérable , & qu’à lavantage 
de fe la faire adjuger, 1l joindroit éEtas 
d'être un des gentilshommes Les plus 
diftingués de la province. 

Ces découvertes excitèrent la cupi- 
dité & l'ambition de deux bourgeois 
de Toulon, qui avoient chacun une fille 
à marier ; lunétoit le fieur Serry, mé- 
 decin de la marine; & Pautre, le fieur 
Garnier, cofaller au  fiége de k mème 
ville. Ils fe mirent à la tête de cette 
affaire, & y engagèrent tous. leurs pa- 
rens & leurs amis. Leurs filles fe prè- 
tèrent à l'intrigue ; ces deux rivales 
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alloïient même vifiter le foldat en pri- 
fon, & lui envoyoient publiquement 
des bouquets. Pour les ménager toutes 
les deux, quand lune le venoit voir, il 
fe paroit du bouquet qu’elle lui avoit 
envoyé, & marquoit du mépris pour 
l’autre. Pour l’aflifter, & lui RS les 
moyens de faire fa preuve, elles fe dé- 
faifoient de leurs croix, de leurs boucles 
de diamans, & de eut autres orne- 
mens. 

Le fieur Garnier: qui avoit été un 
des juges, lors de la fentenceirenduelà 
Toulon, fe tranfporta à Aix, où àl fit 
un long féjour pour compofer , avec 
Pabbé Éaidéirat, un fort gros mémoire, 
Mais, outre que cette pièce, qui ne 
contenoit que des 1 injures , au lieu de 
moyens , ne fut pas du goùt de la clique; j 
le foldat fcutque le fieur Garnier n’étoit 
pas, à beaucoup près, aufli riche que le 
fieur Serry. Or, dans les circonftances 
où il fe trouvoit, 1} lui falloit autre 
chofe qu’un fimple agent, & un auteur 
de libelles ; 1} lui amont oi qui 
pôt ion aux frais, & faire réuflir la 
dépenfe par la protection. Serry réunmif- 
foit ces deux points ; il étoit à fon aife, 
&c allié des principaux membres du par- 
lement. . 
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Si la rivalité eût contintié enrre. és 
deux concurrens, elle auroit pu les écar: 
ter tous les deux. Pour éloigner abfolu- 
ment le fieur Garnier, le:foldat pré- 
fenta une requête au parlement, par 
Riquelle 1l défavoua le libelle qu’il avoit 
compofé, & déclara ne vouloir d'autre 
défenfeur, ni d'autre failum que celui qui 
fera fait par Me Silvain , qui étoit l’avo- 
cat choïfi par le fieur Serry. Le fieur 
- Garnier & fa fille fe retirèrent, & le 
champ refta fibre au premier. On a vu 
lus haut comment il vint à bout du 
fuccès. Le foldat fe débarraffa aufli de 
Silvy , Carbonnel & Cleron, qui, dans 
les circonftances où il fe trouvoit, ne 
pouvoient plus que lui être à charge. 
Les chofes ainfi arrangées., on prit les 
mefures néceflaires pour tirer tout le 
parti pofible des témoins féduits & cor- 
rompus. Il femble qu'onvouloit les mul- 
plier, en multipliant leurs dépofñtions. 
. La Violette, après avoir dépofé à Aix, 
_va dépofer à Toulon ; les prieurs de 
Caille , après avoir pareillement dépofé 
à Aix, vont réitérer leurs témoignages 
à Manofque & à Rougon ; ils fe joignent 
au cure de ce lieu ‘pour aller à Manofque 
foulever là populace par leurs exemples. 


Plufeurs des Bernard & des Audibert 
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fe joignent à eux, & vont renouveller 
leurs dépoftions à Manofque. Chacun 
d'eux fe met à la tête des témoins qui 
devoient être entendus en différens en- 
droits. On divife les faufles nourrices 
en deux bandes ; on deftine les unes 
pour Aix, & l’on conferve celle que 
l'impofteur étoit allé trouver à Manof- 
que, pour cette ville, afin d'animer le 
peuple par fon exemple. 
… L'ancien prieur de Caille eft deftiné 
pour Rougon; & le curé de Rougon, 
pour Manofque : on n'eut garde de le 
faire entendre dans fa paroïffe , où fon 
adultère ne lavoit pas mis en odeur de 
fainteté. Mais à Manofque, où il n'étoir 
pas connu, fa qualité de prêtre pouvoit 
en impofer au public. Il y arrive à la 
tête de la cabale des paroifles de Caille: 
& de Rougon, qui fe joint à celle de. 
Manofque. Tous ces témoins réunis for- 
ment une efpèce de fédition, & brü- 
lent, dans un grand feu, un fantôme. 
vêtu de haïllons noirs, en criant, de, 
toutes leurs forces, que c’étoit M. Rol-. 
land qu'ils brüloient. Is mirent des 
affiches à tous les carrefours & aux. 
portes des églifes, dans lefquelles ils, 
déclaroient que celui qu’ils appelloient, 
M. de Caille, étoit fous la protection, 
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de la religion & du Roï, & ajoutoient 
mille imprécations contre M. Rolland. 

Ils infultèrent un jour ce magiftrat fi 
cruellement en préfence du rapporteur, 

qui s’étoit tranfporté fur les lieux pour 
faire l'enquête, que craignant qu'ils ne 
le déchiraffent , il envoya à fon fecours 
un huiffier & un archer. On avoit choifi 
Manofque préférablement à à tout autre 
lieu , pour y exciter ces troubles, parce 
qu nl fembloit que le témoignage de la 
multitude de cette ville devoir € être d’un 
grand poids. Elle avoit été témoin de 
la naiflance & de l'éducation du fils du 
fieur de Caille pendant plus de vingt 
ans. Et la preuve que telle étoit Pinten- 
tion de la cabale, c’eft qu'il ne peut pas 
y avoir d’autre raifon qui ait pu déter- 
miner à faire venir à grands frais, dans 
cette ville, plufieurs témoins de RÉ 
- gon avec fau curé à leur tête, & Île 
prieur de Caille , qui avoit déjà dépofé 
à Aix, tandis que, aufli-tôt après leur 
dépofñition à à Manofque, le rapporteur 
eft requis de fe tranfporter à Rougon. | 
En effet, la procédure nous apprend 
que les témoins de Rougon & de Caille 
ont dépofé à Manofque devant M. d’Ai- 
gutlle , commifläire, le 4 mars 1702, & 
jours fuivans ; & que le même commif- 
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faire fe trouve dans Pauditoire de Rou- 
gon le ro du même mois de la même 
année. 
Cette nel iois avec daquelle on pour: 
Fais Ja Lolo) me des enquêtes, en 
_tretenoit celle qu’on avoit infpirée aux 
témoins : &, pour ne leur laifler aucun 
moment de relâche , Êc écarter quicon- 
que auroit voulu entreprendre de leur 
ouvrir les yeux, Lardeirat fut toujours 
à la fuite du commiflaire, à Aix, à Tou- 
lon, à Manoîfque , r Rongon. il n’avoit 
point de fille à marier; ainfi on ne 
lavoit pas enveloppé dans la diforace 
du fieur Garnier; &, comine il étoit: 
actif on l’avoit mis au :nornbte des 
principaux émiflaires. I fe tenôit. tou 
jours a la porte de l'auditoire où les té 
moins venoient. dépofer ; & on lui'a 
entendu dire plufeurs. fois rout haut ; 
Jouvenez-vous de bien dire à M. le rap- 
porteur ce qu’on:vous & dit. 
Nonobftant toutes ces précautions Se: 
toutes: ces manœuvres, Jenquête: de: 
limpofteur ne fe trouva: pas auf com 
plete que fes émiffaires fe l'écoient pro- 
mis. Entre les témoins de Manofque, 
quarante-cinq aflurent que le foldat eft; 
fils du fieur de Caille, quatre-vingt-fix 
difent qu'ils ne le reconnoiflent pas $& 
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deux gentilshommes déclarent poñtive- 
ment qu'il efc un. impofteur. 0 L 

À Rougon, treize afhiriment qu left 
fils du fieur de Caille:, & trente: “cinq ne 
peuvent le reconnoïtre. 

À Caille, quatre témoins lent 
expreflément en fa faveur, dix ne le 
feconnoiflent pass . 2 Lo) ji | 

Au total, des 394 témoins dia 
à fa pe 110 affurent-qu'il eft fils 
du freur ile Caille, ou croientiqu'il Pefr 
Deux affirment qu’il. efl un impofteuri 
Cinq atteftent qu'il n "eff pas Pierre 
Mège, qu’ils déclarent n’avoir point vi 
depuis 16 àn8 ans., Cinq: ont oùt dire 
qu'il n’efl pas Pierre Mège. Quatre di= 
fent qu'ils ont connu un Mige, 6 que le 
Je: foldat ne Pefl pas. Er en tout, plus 
de 2$o'ne l'ont point reconnu pour 
être le fils du fieur de Caille. 

Entre ceux qui lui ont été favora- 
bles, plufieurs, au nombre de dix-huit, 
étoient : des mendiants de: profeffion ; 
d’autres ;au nombre de fix jréroient:mab 
famés ; & parmi ceux-ci étoit un: Ca 
pucin défroqué | pourfuivi par les reli- 
gieux de fon ordre : d’autres: enfin, au 
nombre de FER en) avoient été Ar 
de juftice. 25410 : 55 D eus 

Prefque tous les autres aoiens con 
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VainCUS , HP leur propre dépofit: tion, 
d’être de faux témoins. J’en ai déjà sr 
cute quelques-uns ; je me bornerai ici 
à l'examen des prérendues nourrices ; & 
c’eft peut-être le feul point qui lafe 
encore quelque doute dans l’efprit du 
lecteur fur la naïffance du foldat. 

J'ai parlé plus haut du livre journal 
du fieur Bourdin , aïeul & grand-oncle 
des fieur & dame de Caille. Outre les 
naiflances de fes arrière-perits enfans, 
il y avoit écrit, par ordre, les noms de 
leur nourrices, er: jour.qu Al les. aftétoit, 
& le prix qu 1 leur donnoit, Or 4 
trouve que fon petit-fils en avoit eu 
cinq fuccefliyement; fçavoir, Garcine } 
arrètée le 19 oétobre! 1664, un mois 
avant la naiffance de mon petit-fils. Louife 
Grecque, le 27 décembre fuivant ; Su- 
qanne, le premier juin 166$ ; la fille 
de Claude, le 14 feptembre ; & le 2 
avril 166 7 la nommée E ftienne. 

. Cet Pre confirme, d’un côté, l’é- 
poque de la naiffance de fils du Bu de 
Caille au 19 novembre 1664; & de 
Pautre, 1l prouve la faufleté des dépo- 
fitions EE prétendues noutrices, rap 
portées plus haut, & dont il n’eft fait 
aucune mention dus ce regiftre. 

Mais ces dépofitions contiennent 
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elles-mèmes la preuve de leur faufleté. 
Louifa  Mourette, 71° témoin, ‘dépofe 
que fa mère avoit donné le premier lait 
au fils du fi ieur de Caillé , & qu elle a 
été nourrie avec lui les ee à onze pre? 
mières années de fa vie. Le’ premier 
de ces deux faits eft démenti par le 
journal du fieut Bourdin ; l’autre eft 
cohtrarié par les précendués nourrices 
fübféquentes, ‘dont ; j'ai rapporté les dé: 
| pofitions , , pag. 195 © Juiv. qui difent 
que cet enfant à pañé fucceflivement 
dans leurs mains, tant avant qu'après 
fon fevrage. La Mourette ajoute qu’elle 
n'a qu'un an plus que le fils du fieur de 
Caille, &: qi au-moment de fa dépofi; 
tion, Elle n'aque 320u33 ans; & cette 
dépoñtion eft de 1703 : d’où A fuivroit 
qu elle feroit néé en 1668 ou 1669; 
âge qui quadreroit avec celui que l’im- 
pofteur vouloit fe donner , en foutenant 
qu'il étoit né en 1670. Mais ces com 
binaifons fe trouvent renverfées par 
Pextrait baptiftaire en forme de cette 
fille , qui nous apprend qu'elle eft née 
ënh 6 s 9. Ainfi, de quelque côté. qu elle 
fe retourne, elle ne peut avoir été la 
fœur de lait du fils du fieur de Caille, 
ni avoir été élevée avec lui. Eft-il néen 
+670, comme le prétendoit limpof- 
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teur ?: Elle avoit. onze-ans plus que lui, 
Eft-il néen 1664, comme le prouve le 
journal du fieur Bourdin ? Elle étoit 
plus à âgée que lui de cinq ans. Enfin, 
eft-il né en 1661, qui eft l’époque de 
la naiffance de Pierre Mège ? Elle ne 
pouvoit pas encore être {a fœur de lait ; 
elle étoit née deux ans auparavant lui. 
Ce point de fait détruit toute fa dépo- 
fition , qui ne peut plus être qu'un tiflu 
de menfonges. 

. De toutes les dépofitions faites en 
faveur du foldat, celle d'Efprie Mar- 
tine peut être, regardée comme la plus 
confidérable, comme la plus propre à 
prévenir pour la fincériré de fes pré- 
tentions, & en même teims à exciter 
l'indignation contre M. Rolland, qui 
paroït avoir voulu enlever à fon di 
faire, par la voie de la féduétion, un 
témoin auffi décifif. Maïs on changera 
bien de fentiment, en apprenant que 
cette terrible dépofñition n’a pour bafe 
que trois menfonges démontrés. Elle 
dit, en 1701 ,.qu’elle a nourri pendant 
onze mois, & fevré le fils du fieur de 
Caille il y a 30 ans, & qu’elle en a 47: 
Mais étant né le 19 novembre 1664, il 
auroit eu 37 ans, au moment de la dc- 
polition : ainfi fa prétendue nourrice 
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’auroit allaité & fevré n'étant âgée que 

de dix ans. Cette abfurdité démontre 
la fauflété du'récit. Véut-on s’en tenir 
à l’âge dé 23 ans que l’impofteur s’eft 
donné le 10 avril 1699, lors de fon 
abjuration à Toulon? Il n’avoit donc, 
au moment de la dépoñtion que 2 $ ans; 
& s'il y avoit 30 ans qu'Efprite Mar- 
tine l’avoit nourti & fevré, elle lavoit. 
donc nourrré fevré cinq ans avant qu'il 
_ für au monde, 
_ Second menfonge. Elle reconnoît le 
foldat pour fils du fieur de Caillé , à la 
marque d’une plaie qu'il à eue au ge- 
nou, & qui fut panfée par le fieur Gaine 
devez, médecin. Ce fieur Gandevez eft 
le 00° témoin de l'enquère du foldat ; 
& il a affirmé n'avoir jamais ni panfé 
fi conduit aucune plaie au fils du fieur 
de Caille. 

Troifième menfonge. Elle dit que 
M. Rolland étant chez le maire de Ma- 
nofque à la faint Michel qui précéda le 
mois de ; janvier 1701, tems où elle dé- 
pofoit, ce maire l’envoya querir avant 
Ja dèpofition ; qu’on voulut la faire par- 
der, qu’on lui promit de la récompenfer, 
mais qu’elle s’'eft crue obligée de rendre 
témoignage à la vérité. Maïs peut-on, 
après la le@ture de cette dépofñtion, 
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séfifter al indignarion la plus vive, à la 
vue d’un acte que M. Roiland avoit 
pailé pardevant notaires, & d’un certi- 
ficat en forme, qui prouvoient l’un & 
Pautre que ce magiftrat faifoit les fonc- 
tions d’avocat-général à la chambre des 
vyacations de Grenoble , avant, après & 
dans le rems même que cerre PRÉ 
dit que lui & Îe- maire de Manofque 
l’envoyèrent cher. her pour la fuborner; 
qu'il ne partit pour la Provence qu’à là 
fin d’oétobre 1700, & qu'il pafla par 
Valence? Et, ce qui met le comble à la 
noirceur decette femme ,c’eftque l’alibi 
du prétendu compli: e dé M. Rolland 
eft également prouvé. Des actes authen- 
riques juftifient que le fieur Brunet, 
mare de Manofque, étoit à Paris plus 
de trois mois avant la S. Mihel 17013 
&c qu'il n’en eft revenu qu'environ un 
an après. 

Loin donc que #7 témoignage dé 
cette malheureufe foit favorable au fol- 
dat, il ne fait que le convaincre d’im- 
pofture & de Jubornation. 

Je ne m'arrèterai point à difcuter les 
autres prétendues nourrices ; on peut, 
par les deux dont il vient dévre fait 
mention, juger des autres, Je prie feu- 
lement fai lecteur de faire attention 
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qu'aucune de celles qui ont été entens 
dues en témoignage n’eft employée fur : 
le livre du fieur Bourdin, quoiqu'il eût 
foin de les infcrire fucceflivement jour 
par jour, à mefure qu’elles entroient 
chez lui. | ISO VE HS 2RDIT 
Des volumes entiers ne fufiroient 
pas pour détailler toutes les preuves qui 
démontrent que non-feulement les té- 
moins qui ont voulu être favorables à 
l'impofteur étoient de faux témoins, 
mais que la plupart d’entr'eux, ayant 
mal concerté leurs dépolitions , prou- 
voient , les uns que le foldat ne pouvoit 
pas être le fils du fieur de Caille ; les 
autres , qu’il étoit véritablement Pierre 
Mège: & je crois en avoir aflez dit, 
pour que le leéteur demeure convaincu 
de ces deux vérités. : ios:2b 
S'il reftoit quelque doute, la con- 
duite d’Honofade Venelle, femme de 
Pierre Mège, & les raifons qu’elle em- 
ploya pour prouver que c’étoit fon mari 
qu'on avoit métamorphofé en fils du 
fieur de Caille, n’en laifferoient plus 

fubffter aucun. us PEN 04 
Elle eftreftée dans le filence, tant 
que fon mari n’a point attaqué fon état: 
Si elle fe füt préfentée pour appuyer fa 
demande, elle devenoit RARE 
{on 
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fon crime. Si elle s’étoit jointe à ceux 
qui l’accufoient d’impolture , elle affu- 
roit fon fupplice. Elle attendoit donc, 
dans un filence douloureux, le fuccès de 
la téméraire entreprife de fon époux. 
Le triomphe que, contre toute at- 
tente , il a obtenu en Provence, n’a pro- 
duit d’autre effet fur elle , que de calmer 


fes alarmes fur le fort d’un impofteur, 


auquel elle ne pouvoit pas ne point 
prendre le plus vif intérèr. On ne la 
point vue demander à fon mari qu'il 
lui fit part des biens d’une famille qui 
n’étoit pas la fienne ; n’ayant pas voulu 
tremper dans fon impofture, elle n’a pas 
voulu en profiter. Quitte de fes pre- 


_mières frayeurs, elle l’auroit même laifé 


difcuter, avec fes parties adverfes, la 
validité de fon arrèt. Mais le premier 
crime l’a conduit à un autre qui frap- 
poit directement fur fa véritable époufe, 
& qui étoit Le prix des follicitations qui 
avoient procuré le fuccès de l’impofture. 
La transformation de Mège, cardeur de 
foie, fils d'un forçat de galère, en de 
Caille, fils d’un riche gentilhomme, 
étoit l'ouvrage de Madeleine Serry ; & 
elle n’avoit travaillé que pour partager 
les dépouilles & fe décorer du nom 
d’une famille diftinguée. Elle craignoit 
. Tome IIT, ge: 
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que l’époufe Kgitime, dont elle alloit 
prendre la place, ne vint mettre un 
obftacle à la bigamie dont fon protégé 
alloit fe rendre coupable, & à l’adul- 
tère qui faifoit l’objet de tous fes vœux. 
Delà cette précipitation avec laquelle 
élle confomma fciemment le crime 
qu'elle ofa voiler par la profanation 
d'un des plus augultes de nos facre- 
inens. | 

_ Honorade Venelle, inftruite que le 
nouveau forfait de fon mari ne lui lai 
_ Soit d’autre qualité que celle de concu- 
bine de Pierre Mège, ne put fupporter 
cette honte, dont elle devoit être ga- 
rantie par une cohabitation de vinge 
années, autorifée par un mariage légi- 
time, Elle confulta des perfonnes éclat. 
rées, qui lui remontrèrent qu’elle de- 
voit être plus touchée du défordre dans 
Jequel fon mari s’étoit plongé, que de 
fon propre intérêt ; que fi elle avoit 
droit de réclamer fon état, & de jufti- 
fier fa conduite pañlée, en prouvant 
qu'elle n’avoit jamais vécu dans le con- 
cubinage, elle étoit encore plus obligée 
d'empêcher la fuite d’un adultère con- 
tinuel ; adultère d'autant plus affreux, 
qu'il n'eft fondé que fur lapparence 
d'un facrement, & qu’à l’infidélité dont 
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elle fe plaignoit, fe joignoient la profa- 
nation & le facrilège, & qu’elle fe ren- 
droit elle-même coupable du crime de 
fon mari, fi elle ne faifoit tout ce qui 
étoit en elle, pour en arrêter le cours. 

On ajoutoit que Madeleine Serry 
vivoit peut-être de bonne foi dans la 
débauche; qu’en lui faifant conaoître 
fon erreur, on pourroit lui faire rom- 

re l'habitude criminelle où la four- 
Re de Pierre Mège lavoit engage. 

Mais ceux qui donnoient ces avis ne 
connoiffoient pas cette fille, & la fuite 
a bien fait voir qu’elle n’ééoutoit pas 
plus lintérèc de fa réputation, que les 
mouvemens de fa confcience. 

Honorade Venelle ft à Aix, & au- 
près du confeil du roi, les démarches 
dont jai rendu compte plus haut. Après 
larrèt de caffation du parlement de 
Provence, celui de Paris la reçut appel- 
lante comme d'abus de la célébration 
du prétendu mariage de Madeleine 
Serry, & joignit cet appel à .l’inftance 
pendante entre les fieurs Rolland & 
Tardivy, & le foldat de marine. Ce- 

endant nt l’arrèr du confeil qui avoit 
caflé celui d'Aix, ni un arrèt du pat- 
lement de Paris du 28 juillet 1711, 
qui ordonna que, dans le cours du 
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procès, le foldat de marine ne pren- 
droit point la qualité de f£ls du fieur de 
Caille, mais celle de fe prétendant fils 
de Caille ; ni l'appel comme d’abus in- 
terjetté par Honorade Venelle, rien n’a 
pu donner d’alarmes à Madeleine Serry 
fur fa vertu & fur fon honneur; elle 
n’a point ceflé de cohabiter avec Pierre 
Mège ; & par-là, elle fe prive à jamais 
de l’excufe qu’elle auroit pu alléguer, 
en prétextant une erreur de bonne foi, 
Quand on pourroit fuppofer qu'il n’y 
eüt encore que des doutes, ils auroient 
dû, fuivant toutes les règles de la pu- 
deur & de l'honneur, la déterminer à 
interrompre au moins une cohabitation 
qui pouvoit être criminelle ; 1l n’eft pas 
befoin d’une grande délicateffe , pour fe 
garantir des rifques de vivre dans un li- 
bertinage continuel. 

Quant à Honorade Venelle, 1l n’y a 
pas un pas dans toute fa conduite, qui 
annonce la mauvaife foi; & l’on ne 
peut lut.imputer d’autre motif de fa 
démarche, que le defir de conferver fon 
honneur. Elle eft femme légitime de 
Pierre Mège, & ne veut pas être autre 
chofe. Son mari ne peut être ni le fils 
du fieur de Caille, ni l'époux de Ma- 
deleine Serry, fans qu’elle ait été fçiem- 
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ment fa concubine publique pendant 
plufieurs années. C’eft une tache dont 
elle n’a jamais été fouillée; & fon hon- 
neur lui impofe la néceflité de faire 
éclater fa pureté aux yeux de la juftice 
& du public. | 

Elle ne peut remplir ce devoir qu’en 
prouvant que le foldat, qui fe dit de 
.Caille , eft le même Pierre Mège qu’elle 
a légitimement époufé. 

Pour acquérir cette preuve, elle éta- 
blifloit trois faits qui étoient conftants 
entre les parties : 

1°, Honorade Venelle eft femme de 
Pierre Mège , fils de François Mège &c 
de Marie Gardiole, du lieu de Joucas. 
Ce premier fait n’eft point contefté, & 
ne peut l'être ; 1l eft fondé fur un con- 
trat & fur une célébration de mariage 
de l'année 1686, & fur dix autres 
preuves littérales rapportées en bonne 
forme. 

2°, L’appellante comme d’abus eft 
la véritable Honorade Venelle, femme 
de Pierre Mège ; c’eft elle qu'il a épou- 
fée en 1686. Le foldat en convient 
encore. 

3°. Honorade Venelle à habité avec 
Pierre Mège, depuis la célébration de 
leur mariage, dans la maifon de Marie 
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Gardiole, mère de Pierre Mège, lequel 
a pafté Fe a%es à l’occafion de la dot & 
du bien d’'Honorade Venelle. LR 

De ces trois vérités, 1l réfulte qu'il 
y à un Pierre Mège, fils de François, 
& que cen’eft ni un nom en Par, ni 
une perfonne fuppofée. Il en réfulte que 
ce Pierre Mège a été marié en 1686 
avec Honorade Venelle ; que er 
Jante eft celle qu'il a époufte, & c pat 
conféquent qu’elle n’eft point uue aven- 
turière. [l en réfulte enfin qu’elle a titre 
& poffeflion de fon état : fes titres font 
un contrat & une célébration de ma- 
riage : fa poffeflion eft fondée fur une 
cohabitation publique, fur les aëtes que 
{on mari a pañlés facceflivement à à l’oc- 
cañon de fa dot, & où, dans des tems 
non fufpes , 1l a pris la qualité de mari 
d'Honorade Venelle. 

Faifons préfenrement quelques quef- 
tions au foldar. Ce Pierre Mège, qui 
n'eft point un fantôme, qui a époufé 
Honorade Venelle, qui a habité avec 
elle, qui a pailé des actes en qualité de 
fon mari, qu’eft:il devenu ? Eftil mort, 
eft-1l vivant? Où habite-t-1l? Le foldat 
répond qu’il n’en fçait rien. Mais, pour 
ne pas refter court fur une queftion fi 
importante, il ajoute que ce Pierre 
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Mège, qu’on lui demande avec tant de 
curiofité, eft difparu en 1690; & il ne 
va pas plus loin; 1l fent bien que, pour 
peu qu'il s Pvancir, il donneroit prife 
fur lui, & que, fans y penfer, 1l mon- 
treroit se que l’on cherche. 

Pour lui prouver que c’eft lui-même 
qui eft ce Pierre Mèce qu’il veut cacher 
{ous Le mafque du fils du fieur de Caille, 
on répete les preuves que j'ai rappor- 
tées plus haut, que c ft le même in- 
dividu qui à . les trois abjurations 
dont le {oldat prétend qu'une feule lui 
appartient; que c ’eft le même individu 
qui à contracté les cinq enrôlemens, 
dont il veut appliquer les quatre pre- 
micrs au fantome qu'il appelle /e véri- 
table Pierre Mège ; que c'eft le même 
individu, enfin, qui a pañlé tous les 
actes que l’on produit fous le nom de 
mari d'Honorade Venelle, 

:Continuons les interrogatoires, & 
demandons au foldat : N’auriez-vous 
jamais connu Honorade Venelle, la 
femme de cet homme que vous su 
être difparu : ? N’auriez-vous point bu, 
mange, couché avec elle dans fa mai- 
fon, à fa table, dans fon lit, en pré- 
fence de Marie Gardiole, mère de 
Pierre Mège, fous les yeux & en pré- 
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ence des trois fœurs de ce Mège? N’a- 
vez-vous jamais porté fon nom, ni fait 
des aes, donné des procurations & des 
quittances pour recevoir le bien d’Ho- 
norade Venelle? Et n’auriez-vous point 

palté ces actes & ces quittances en qua- 
lité de mari? Ne lui auriez-vous point 
donné à elle-même une reconnoiflance 
dotale d’une fomme de 100 livres, en 
exécution d’une claufe de fon contrat 
de mariage? Ne vous feriez-vous jamais 
enrôlé fous le nom de Pierre Mèce , du 
lieu de Joucas, mari d'Honorade Ve- 
nelle ? N’auriez-vous point été connu 
fous ce nom dans les troupes ? Ne feroit- 
ce point vous qui allâtes un jour à Rouf- 
fillon, avec le nommé Mefnil, beau- 
frère de Pierre Mège, au milieu de fa 
famille , pour exiger des droits que vous 
prétendiez être dus à Marie Gardiolle ? 
N'y parûtes-vous point comme fils de 
Marie Gardiolle , & comme beau-frère 
de Mefnil ? Ne feroit-ce pas vous qui, 
fous prétexte de ces droits, fites une 
infulte au prieur dans le tems mème 
qu'il étoit revêtu des habits facerdo- 
taux? N’eft-ce pas à vous qu’on donna 
deux louis pour arrêter votre fureur, & 
empêcher vos violences ? Tout le monde 
ne vous reconnut-il pas à votre voix, à 
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votre figure , à votre taille, à votre dé- 
marche, &c. pour Pierre Mègce, fils de 
Marie Gardiolle, mari d'Honorade Ve- 
nelle, & beau-frère de Mefnil ? Ces 
faits font arrivés en 1696, fix ans après 
le rems où vous prétendez que Pierre 
Mège a difparu fans retour. 

: Le foldat convient que perfonne ne 
s’eft apperçu qu'il n'étoit qu'un Pierre 
Mège fuppofé, & répond que tous ces 
faits font véritables, qu'il en eft l’au- 
teur, qu'il a vécu , agi, contracté , dif- 
poié hé le nom ge ce la qualité de 
Pierre Mève, fils de Marie Gardiolle, 
-& mari d’ TNT Venelles :, :: 

Mais vous étiez donc fon mari: Non, 
dit-1l, je n’étois alors qu’une perfonne 
fuppofée. Le véritable mari étoit dif- 
prie & j'avois pris fa place. 

Vous ne craigmiez donc point que ce 
dhari dont vous aviez pris la place, que 
Vous repréfentiez dans toutes les ne 
à qui n appartenolent qu'à lui feul, 
revint .:& ne vous trouvâten porféion 
defa REA & de fon bien ? N’appré- 
hendiez-vous point la févérité de la 
juftice ? Aucun des voifins, des parens 
-de Pierre Mège n’a-t1l murmuré ? Com- 
ment les débiteurs vous ont-ils payé 
fans’ y regarder à deux fois ? Comment 
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tout le monde a-t-1l pu s'y méprendre, 
& comment avez-vous fafciné les yeux 
de tout le monde? Ces queftions fans 
doute font iMpOrtunes ; elles font fa- 
cheufes, & vous n’y nues aucune ré- 
ponfe. 

Âïnf vous venez, avec une effronte- 
ie qui n'a pas d'exemple, vous pré- 
fenter à la face de la juftice ; fous les 
noms odieux & les titres criminels de 
voleur, de fauffaire & d’adultère pu- 
blic; ce n'eft même qu’en prouvant que 
vous êtes coupable de tous ces crimes; 
que vous pouvez lui arracher le juge- 
ment que vous lui demandez. Vous 
-prétendez fur ces fuppofñtions outrées , 
‘en alléguant en l'air une difparition chi- 
mérique du mari véritable, faire pafler 
votre femme pour votre concubine!, 
votre mère & vos fœurs pour les com- 
plices de votre débauche & de la 
fienne, vos parens & vos alliés pour 
les ous! de cette prétendue fuppo- 
fiion de nom & de perfonne ! Vous 
prétendez qu ‘on s’en rapportera : uni- 
quement à la parole d’un homme qui 
ne peut être cru qu'à mefure qu'ileftiun 
plus g orand fcélérat ! Des titresiauthen- 
tiques , une poffeflion d'état fuivie ;'une 
reconnoifance unanime doivent, HBidh 
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vous, être ancantis par une fable extra 
vagante, fcandaleufe, qui n’a aucun fon- 
dément. aucune Re ee AA Vous 
prétendez qu’à la faveur de cette fable, 
votre femine ceffera d’être votre femme; 
que vous aurez, de fon vivant, la liberté 
d’en  époufer une autre, de lui enlever 
{on étar, de la couvrir d opprobre, pour 
vous do la faculté de vivre dans le 
crime, dans un adultère public & per- 
pétuel ! 1 C'’eft trop pour elle d avoir un 
fcélérat pour mari, elle a intérêt à ne 
pas être ne dans les crimes dont 
vous faites parade. Vous pouvez en 
avoir befoin pour en couvrir quel 
qu'autre ; mais pour elle, elle à fuivi 
en tout Le loix de Fi RSR & de la 
religion ; & elle ne défavouera point 
l'innocence de fes mœurs » POUE y fubfti- 
tuer des crimes qu’elle n’a point coin 
mis, & contribuer, par une connivence 
| rie à aneRs aux vôtres un fuccès 
qui ne lui laiferoit que la honte, qui 
ne lui laifferoit que des remords, 
Demandons enfin au foldar ce qu'il 
penfoit, ce qu'il méditoit, à quoi il 
_vouloit parvenir dans le tems qu'il me- 
noit une vie qu'il dépeint lui-même 
avec des couleurs fi afffeufes. 
Al répond qu a fe préparoit à devenir 
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catholique; que, détrompé des erreurs 
de la religion proteftante, 1l fongeoïit à 
faire une abjuration, & qu'il a pañlé 
neuf années à s’y préparer, & à s’en 
ménager l’occafion. 

Mais s’il étoit ce qu'il prétend être; 
que ne fe préfentoit-1l à vifage décou- 
vert, en arrivant en France? L’églife, 
toute fa famille catholique & la juftice 
Pauroient reçu à bras ouverts; 1l fe feroit 
épargné tous les crimes & toutes les 
abominations par où il a pañlé pour fe 
jetter dans la vraie religion ; 1l n’auroit 
pas expié une erreur par un adulrère 
public & continuel, par des faux & par 
des vols. 

Mais venons au fait : il eft donc par- 
venu enfin, à force de crimes, à trouver 
le moyen de faire une abjuration {o- 
Jemnelle en 1699. Mais c’étoit la troi- 
fième ; l’une de 1679, & l’autre de 
1681, faites par Pierre Mège ; & il eft 
démontré qu’elles font toutes les trois 
ouvrage du même individu. Il ne fal- 
Joit donc fe difpofer ni par les faux, 
nt par les vols, n1 par les adultères, pour 
être admis à abjurer les erreurs de Cal- 
vin, qu’il avoit déjà abjurées deux fois 
fi facilement. 

En un mor, il étoit démontré au pro- 
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cès que tout ce que Pierre Mège avoit 
fait, appartenoït au foldat ; & que tout 
ce que le foldat avoit fait, appartenoït 
à Pierre Mège. Pierre Mège & le fol- 
dat n’étoient donc qu'un ; l’identité 
étroit abfolue. Le foldat étroit donc le 
mari d’'Honorade Venelle. Le mariage 
qu’il avoit contraété avec Madeleine 
- Serry, étoit donc nul & abufif. 

Enfin, par arrêt du parlement de 
Paris du 17 mars 1712, « la cour dé- 
» clara que le foldat de marine n’étoit 
» point [faac le Brun de Caftellane, fils 
» légitime de Scipion le Brun de Caftel- 
» lane, fieur de Caille & de Rougon, & 
» de Judith le Gouche; lui ft défenfes 
» d’en prendre à l'avenir la qualité, & 
» de troubler les fieur & dame Rolland 
» & Tardivy dans la poffeflion & jouif- 
» fance des biens délaiflés par lefdits 
» Scipion le Brun & Judith le Gouche, 
» à peine de mille livres d'amende. Or- 
» donna que ladite qualité feroit rayée, 
» par le srefhier de la cour, dans toutes 
» lès procedures de linftance dans lef- 
_» quelles ledit foldat de marine fe trou- 
» veroit lavoir prife, & que mention 
» feroit faite du préfent arrêt, tant fur 
» les minutes, que fur les expéditions 
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» foidat de marine avoit fait employer 
# ladite qualité : à l’effet de quoi les dé- 
» pofitaires defdites minutes, & ceux 
» qui fe trouveront avoir lefdites expé- 
» ditions en leur poñeflion, feront te- 
» nus, à la première fommation, de les 
» repréfenter pardevant le plus prochain 
.» juge royal des lieux où ils font demeu- 
» fans, chacun à leur égard, pour être 
» ladite mention faite en fa préfence, 
__» par le greffier du fiège. 

» Ledit foldat de marine condamné 
» à rendre & reftituer auxdits Rolland 
» & Tardivy les fruits & revenus par 
» lui perçus des biens dudit Scipion le 
» Brun de Caftellane & de Judith le 
» Gouche, fuivant leftimation qui en 
» fera faite par experts, dont les parties 
» conviendront pardevant le juge royal 
» de Marfeille, autrement nommés 
_» d'office ; même à leur rembourfer, 
» fuivant l’eftimation qui fera faite par 
» les mêmes experts, la valeur des dé- 
.» gradations & détériorations qui feront 
.» juftifiées être furvenues èfdits biens, 
» pendant que le foldar de marine en.a 
» eu la jouiffance, & aux dommages & 
» intérêts defdits Rolland & Tardivy, 
» fuivant la taxe qui en fera faite en la 
-» manière accoutumée, 
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-» La procédure criminelle faite à Âix 
»contre le fieur Rolland , déclarée 
» nulle. 

» Déclare nul & abuff le mariage 
» célébré le 7 août 1706 entre Pierre 
» Mège, fous le nom d’André le Brun 
» de Caftellane, ci-devant Ifaac, fieur 
» de Caille & de Rougon,; & Made- 
» lèine Serry, fille de Jofeph Serry, & 
» d'Anne de Villeneuve fa femme ; or- 
» donne que, fur tous les actes, dans 
» lefquels ledit Pierre Mège a pris, {ous 
» lé nom de Brun de Caftellane , fieur 
» de Caille, la qualité de mari de la- 
» dite Madeleine Serry, mention fera 
» faite du préfent arrêt; à l'effet de quoi 
5 les dépolitaires Dolce actes feront 
» tenus, à la première fommation, de 
» les repréfenter, chacun à leur égard, 
» pardevant le plus prochain juge royal 
» du lieu de leur domicile. 

#» À maintenu & gardé Honorade 
.» Venelle dans fon état de femme lé- 
» gitime dudit Pierre Mège ; a déclaré 
» la procédure faite à Aix contre elle, 
» nulle, & fait défenfes d’attenter à fa 
» perfonnc. Ordonne que ladite Ve- 
» nelle demeurera féparée de biens & 
-» d’habitation-d’avec ledit Pierre Mège, 
# foldarde marine, fon mari; condamne 
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‘» ledit Pierre Mège’à lui rendre & ref- 
‘»tituer les fommes qu'il fe trouvera 
» avoir reçues faifant partie des deniers 
» dotaux de ladite Venelle, fuivant la 
» Hquidation qui'en fera faire en la ma- 
-5» mère accoutumée. 

» Ledit foldat de marine condamné 
» en tous les dépens envers toutes les 
» parties, chacune à leur égard, faits 
» à Toulon; au parlement d'Aix & en 
°» la cour. 

» Faifant droit fur les conclufions du 
5; procureur du rot, ordonne que ledit 
» Pierre Mège fera pris au corps, & 
» mené dañs les prifons de la concier- 
» gerie du palais, pour être oui & in- 
» terrogé pardevant le confeiller-rap- 
» porteur, fur les faits réfulcant du pro- 
» cès concernant le crime de bigamie, 
» & répondre aux conclüfions que le 
» procureur-général voudra prendre con- 
» tre lui; & à cet effet, que le contrat 
“» de mariage du 27 mars 1686, lace 
» de célébration de mariage d’entre le- 
:» dit Pierre Mège & ladite Honorade 
‘» Venelle, du 10 avril fuivant, la pro- 
» curation pañlée par ledit Pierre à Jac- 
» ques Coulet, notaire, le 13 juin 1687, 
» le contrat de rente paflé'en vertu de 
» ladite vrocuration, par ledit Couler, 
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» le premier août audit an 1687; la 
» procuration paflée par ledit Mège le 
» prenuer octobre 1691, à Jeanne Ve- 
» nelle ; la quittance donnée en confe- 
» quence par ladite Jeanne Venelle, le 
» 11 defdits mois & an, pardevant 
» Chauffe , notaire ; les quittances fons 
» fignature privée, des 29 feprembre 
» 1693, 6 novembre 1694, 29 fep- 
» tembre 169$ , premier octobre 1696, 
» & 20 novembre 1697; la reconnoif- 
» fance donnée par ledit Pierre Mège, 
» pardevant ledit Coulet, notaire, au 
» profit de ladite Honorade Venelle, 
»le 18 décembre 1694; les enquêtes 
» faites à la requête des fieurs Rolland 
» & Tardivy ,à Toulon & au parlement 
» d'Aix contre le foldat de marine, & 
» Pacte de célébration de mariage d’en- 
»tre ledit Pierre Mège, fous le nom 
» d'André le Brun de Caftellane, fieur 
» de Caille, & Madeleine Serry, du 7 
» août 1706, feront tirés des produc- 
» tions des parties, & dépofés au greffe 
» de la cour, pour fervir à linftruction 
» du procès. 

» Au furplus, tous les décrets lancés 
» par le parlement d’Aix contre différens 
» particuliers, à loccafion de cette af. 
» faire, déclarés nuls». 
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Cet arrèt eft conforme aux conclu- 
fions de M. d’Agueffeau, alors procu- 
reur-gnéral, & depuis Fi sd à la dignité 
de aalle de France. On fait de 
quel poids étoit le fuffrage de ce grand 
homme. 

L'arrèrt du confeil, en caffant celui 
d'Aix, avoit civilifé tout ce qu’il y avoit 
de criminel dans cette affaire, & avoit 
défendu de reprendre la voie extraor- 
dinaire contre le foldat, pour raifon 
des accufations intentées contre lui, 
tant à Toulon, qu'à Aix. Sur la foi de 
cet arrèt, 1l ne croyoit pas que l’on pät 
atrenter de nouveau à fa liberté ; 1l ne 
fongea pas au crime de bigamie , dont 
perfonne avoit encore réndis plainte S 
& dont 1l fut queftion, pour la pre- 
mière fois, dans les conclufions de M. 
d’ Âg Far qui, fuivant la loi en ma- 
tièrecriminelle, fontfecretes jufqu’après 
le jugement. Vivant dans cette fécurité, 
il ne fongea point à s'évader. Il fut ar- 
rêté, & AA prifonnier. 

Cependant Madeleine Serry, qui 
n’avoit point été partie au procès, de- 
manda d’être reçue oppofante à larrèt 
xendu contre le foldat. La caufe fut 
appointée , & eft reft‘e indécife jufqu’à 
préfent. Ce retardement épargna au 
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foldat le fupplice dont il étoit menacé; 
on crut, avant de le pourfuivre comme 
bigame , devoir attendre l'événement 
de Poppofñtion de Madeleine Serry; 
mais là mort, en terminant, dans la 
prifon , la carrière de ce malheureux, 
lenleva à la juftice des hommes. 
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EAN DU MOULIN, avocat au par: 


lement, eut, de Serrette Chaudiflon 
fa femme , deux enfans ; le fameux 
Charles du Moulin & Ferri du Moulin, 
qui embrafsèrent tous les deux la pro- 
feffion de leur père. Le premier eft 
connu comme oracle & [a lumière du 
droit coutumier. 

N'ayant aucun deffein de fe marier | 
1l voulut procurer à fon frère un établif- 
fement opulent, & lui donna la feigneu- 
rie de Mignaud en Beauce. 

Ferri époufa en 1537 Marguerite 
Maillard, fille du lieutenant-criminel 
de Paris, fœur d’un confeiller au par- 
lement, nièce d’une demoifelle de Boif- 
taillé, laquelle étoit veuve de M. de 
Bellesbat, gendre de M. le chancelier 
de PHopital. 
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Entre autres claufes du contrat de 
mariage , on ftipula un douaire de deux 
cents Les de rente, qui pourroit être 
racheté moyennant trois mille livres, en 
cas qu'il ne vint point d’enfants ; mais 
qui, s’il en venoit, leur feroit propre, 
Charles du Moulin aflifta à ce contrat 
de mariage, & le figna. Il fe maria lui- 
même en 1538 avec Louife de Beldon, 
fille de Jean de Beldon, fecretaire du 
rol, & grefher des préfentations du par- 
Riu 

Il voulut faire annuller la donation 
qu’il avoit pañlée au profit de fon frère, 
& prit, à cet effet, des lettres de refci- 
fion. Il perdit fa caufe aux requêtes du 
palais ; mais, fur l’appel en la grand” 
chambre, il fut ordonné qu'il rentreroit 
dans la terre de Mignaud, fans cepen- 
dant préjudicier au douaire qui étoit 
afligné à fa belle-fœur fur cette fei- 

neurie. 

Le motif de la première partie de ce 
jugement ef fondé fur ce que, quand 
au moment où l’on fait une donation, 
on n'a point d'enfants légitimes, ñ 
dans la fuite on vient à en avoir, leur 
naiflance anéantit de droit la donation. 
On 2 puifé cette règle dans l'humanité, 
L'amitié, ou d'autres vues nous déter- 
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minent quelquefois à nous dépouiller 
de notre propre bien: mais 1l arrive 
prefque toujours, que l'amour que l’on a 
pour fes enfants, ou les vues que l’ain- 
bition nous donne pour leur établiffe- 
ment, l’emportent fur toute autre con- 
fidération. Lors donc qu’un homme, 
au moment qu'il paile un acte de dona- 
tion, eft fans enfants, il ignore quels 
auroient cte fes fentimens s’il en eût eu, 
& ne fçait pas s’il leur eût préféré la per- 
fonne qui eft l'objet de fa libéralite. Il 
eft donc jufte de lui rendre la liberte de 
fuivre limpreflion d’un fentiment qu'il 
ne pouvoit connoïtre. Il rentre dans 
tous fes droits à lézard de l'effet donne; 
1l eft le maïtre, ou de le reprendre, ou 
_de confirmer la donation, qui devient 
alors irrévocable. | 

Quant à la feconde partie du juge- 
ment, par lequel on conferva à la belle- 
fœur de Charles du Moulin fon douaire 
fur la terre de Mignaud, il eft aflez 
difficile d’en pénétrer le motif. La re- 
vocation d’une donation pour caufe de 
furvenance d’enfants, a toujours été 
entière; c'eft-à-dire, que le donateur 
a toujours repris l'effet donné, tel qu'il 
étoit lorfqu'il la donné, & débarraflé 
de toutes les charges qu’il y avoit im- 
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pofées lui-même à l’occafon de la do- 
nation, & de toutes celles que le dona- 
taire autoit pu y impofer : tandis qu'il 
la eu entre les mains. Cette jurifpru- 
dence , Qui étoit conftante , a eté confa- 
crée par l'ordonnance ce 1731, art. 42, 
qui porte que « les biens compris dans 

» la donation révoquée de plein droit , 
» rentreront dans le patrimoine du a 
» nateur, libres de toutes charges & 
5) hypocheques du chef du donataire, 
» fans qu’ils puiflent demeurer affectés, 
» même fubfidiairement, à la de 
x de la dot de la Fi dudit dona- 
» taire, reprifes, douaire ou autres con- 
» ventions matrimoniales ; ce qui aura 
» lieu, quand même la FRE auroit 
» ÉTÉ faire en faveur du mariage du do- 
» nataire, & inférée dans le contrat, & 
n que le donateur fe feroit obligé, 
» comme caution, par ladite donation, 
» à l'exécution de contrat de mariage ». 
Ainfi tout ce que l’on peut dire pour 
juftifier cettte difpoftion de larrèc, 
c'eft que la cour fut déterminée par 
quelque circonftance particulière qui a 
échappé à à ceux qui l'ont rédigé de- 
puis. 
Quoi qu'il en foit, les deux frères, 
Charles & Ferri du Moulin , plaidèrent 
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encore long-tems au fujet de lexécu- 
tion de cet arrêt. Mais enfin ils tranfi- 
gèrent en 1543, & vécurent toujours 
depuis en bonne intelligence. 

Ferri laiffa une fille pour unique hé- 
ritière. Il paroit que la fucceflion des 
père &c mère de cette fille n’étoit pas en 
trop bon ordre. Son tuteur voulut con- 
ferver à fa pupille ce qui pourroit en 
refter après les dettes payées, & en 
même tems mettre à l'abri des créan- 
ciers les deux cents livres de rente qui 
formoient le douaire de la mère. Peur 
concilier toutes ces vues, 1l crut ne pou- 
voir mieux faire que d'attribuer à fa 
mineure la qualité d’héritière par béne- 
fice d'inventaire. : 

Pour mettre ceux des lecteurs qui ne 
font pas au fait de ces matières , en état 
d'entendre les faits que nous avons à 
raconter. 1l eft néceflaire d’en tracer 
ici les principes. 

Le douaire donné à la femme par le 
contrat de mariage , ou réglé par la cou- 
tume , eft deftiné à lui aflurer, en cas 
qu’elle furvive à fon mari, une fubfif- 
tance honnète & fufhfante pour la met- 
tre en état, avec fes autres biens, de 
foutenir avec décence le rang que ce 
mari lui a laiffé en mourant. Il eft en 

OUtfe . 
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_eutre deftiné à aflurer la fubfftance des 
enfans, qui font toujours en droit de le 
reprendre dans les biens qui y font af- 
feétés , foit qu'ils aient été vendus pen- 
dant le mariage, foit qu'ils aient été hy- 
pothèqués à des dettes contractées pofté- 
rieurement à la bénédidion nuptiale. 

Mais ils ne peuvent jamais en jouir 
qu'après le décès de leurs père & mère. 
Si la mère meurt la première, la jouif- 
fance leur en appartient aufli-tôt après 
le décès du père : mais fi c’eft la mère 
qui furvit, ils n’en jouiffent qu'après fa 
mort, parce que l’ufufruit lui en appar- 
tent tant qu'elle vit. Ils en ont néan- 
moins tellement la propriété, qu'ils en 
peuvent difpofer dès-lors, & que, s'ils 
venolént d'mourir avant leur mère, ils 
le tranfimettroient à leurs héritiers. 

Mais les enfans ne peuvent recueillir 
le douaire, qu’ils n'aient renoncé à la 
fucceflion de leur père; c'eft une ma- 
xime, que nul ne peut être héritier & 
douairier tout enfemble; enforte qu'en 
acceptant la fucceflion , ils s’excluent 
pour jamais du douaire. 

Es ont intérêt de fe rendre douairiers 
plucôc qu'héritiers, quand la facceflion 
de leur père eft chargée d’une quan- 
té de dettes affez confidérable. pour 
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abforber toute fa fucceffion, ou du 
moins pour entamer la portion affectée 
au douaire. Par exemple, un homme, 
en mourant, laifle pour vingt-quatre 
mille francs de bien, dont fix- mille 
forment le douaire de fa femme & de 
fes enfans ; mais il doit vingt-mille 
francs, Si fes enfans acceptent fa fuc- 
cellion , ils feront tenus de payer la to- 
ralité des vingt-mille francs, parce qu'un 
héritier eft chargé de payer toutes les 
dettes du défunt; ainfi il ne leur reftera 
de bon que quatre-mille livres, au lieu 
des fix. qui forment le douaire. Si au 
contraire ils renoncent à la fucceflion, 
ils deviennent alors eux-mêmes créan- 
. . œ . 

ciers pour raifon de leur douaire ; &, 
comme il tire fa fource du contrat de 
mariage mème, leur créance a la mème 
date que ce contrat ; ils marchent, par 
conféquent , avant tous les créanciers 
dont la date eft poftérieure au mariage; 
& par ce moyen ils auront les fix-mille 
livres qui compofent le douaire. 

La qualité d'héritier en général, eft, 
comme on vient de le dire, incompa- 
tible avec celle de douairier : mais celle- 
ci ne peut-elle pas {e concilier avec celle 
d'héritier par bénéfice d'inventaire ? 

L'héritier qui prend la précaution de 
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n ‘accepter que fous le bénéfice d’inven- 
taire, empèche que les effets du défunt 
ne É confondent avec les fiens ; enforte 
qu'il n’eft tenu d’ acquitter les detres de 
la fucceflion , qu’au prorata des biens 
dont elle eft compote, fans être obligé, 
comme l'héritier pur & fimple , de payer 
les créanciers à fes propres dépens, lorf- 
que lhérédité n’eft pas fufhfante pour 
les remplir. Mais il ne peut pas pour cela 
prétendre au douaire, duquel on eft ex- 
clus dès que l’on eft et de la qualité 
d'héritiet, quelque condition que l’on 
ait appofée à à Paccepration que lon en a 
faite. En effet, en devenant héritier , on 
devient en même tems propriétaire es 
biens qui forment l’hérédité que l’on 
accepte ; &, en demandant le douaire, 
on fe Héetare créancier de cette mème 
hérédite : or il eft contre la nature des 
chofes que l’on foit créancier d’une fuc- 
ceflion dont on eft propriétaire, parce 
que lon ne peut pas fe devoir à foi- 
mème. 
La fille de Ferri du Moulià 4 étant hé- 
ritière par bénéfice di inventaire de fes 


père & mère, n’étoit tenue à la vérité 


de payer la totalité de leurs dettes, 
qu’ autant que la fucceflion pourroit fout- 
ni ; mais elle ne pouvoit pas exiger le 
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douaire ; & comme la terre de Mignaud 
n’étoit chargée des deux cents livres de 
rente, que pour raifon de ce douaire, 
dès qu'il n’avoit plus lieu, Charles du 
Moulin, ou fes héritiers, fe trouvoient 
libérés de cette charge. 

Les chofes étoient en cet état, lorf- 
que le fieur d’Arconville, jeune gentil- 
homme, allié de M. le chancelier de 
PHopital, époufa l’héritière de Ferri du 
Moulin. La connoiflance qu'il prit de 
lPétat des fucceflions de fes beau-père 
& belle-mère, lui fit comprendre que 
la qualité d’héritière par bénéfice d’in- 
ventaire , que l’on avoit fait prendre à 
fa femme, lui étoit onéreufe. Leurs 
dettes payces, 1l reftoit beaucoup moins 
de bien que les deux-cents livres de 
rente de douaire qu’elle ne pouvoit plus 
| exiger comme héritière. On lui confeilla 
de profiter de la minorité de fa femme, 
& de prendre des lettres de refcifion 
contre cette qualité d’héritière. Ces let- 
tres remettoient les chofes dans l’état 
où elles étoient à l’inftant de la mort de 
Ferri du Moulin & de fa femme, dé- 
truifoient la qualité d’héritière prife par 
leur fille, & la mettoient à portée de 
renoncer à la fucceflion, pour s’en tenir 
au douaire, 


Juffe. 389 

Charles du Moulin étoit mort fur ces 
entrefaites, & avoit laiffé une fille uni- 
que, mariée à un fieur Bobie , avocat au 
parlement, & bailli de Couloiiei 
IL paroît qu 1l étoit d’un caractère fort 
fingulier, vivant mal avec fa femme, la 
matter mème fouvent au point “de 
{candalifer fes voifins. 

Le fieur d’Arconville -ayant obtenu 
fes lettres de refcifion, l’alla voir, le 
pria de ne point trouver fon procédé 
mauvais, & l’aflura qu’au furplus 1l 

n'entendoit point plaider , mais qu'il 
confentoit de s'en rapporter à Péri. 
trage de quelques perfonnes d'honneur: 
ce que Bobie accepta. 
. Le fieur d’Arconville avoit deux ter- 

res ; Arconville fituée en Beauce, & la 
Chatre fituce en Brie. Au mois d’août 
1570, il donne Arconvillé à ferme, & 
établit fa réfidence à la Chître. Au com- 
mencement de 1571, 1l va prendre des 
arrangemens avec fa fermier ; 1l va 
de là à Vigner, maifon de campagne 
de M. le chancelier de Hopital, 
enfuite chez le fieur de Bellesbat, gen- 
dre de ce magiftrat, qui demeuroit dans 
le mème canton. 

Bobie avoit, dans le même tems, 
reçu 4800 livres pour le rembourfement 
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d’une rente appartenant à fa femme. Il 
laiffa cette fomme dans fa maifon, fans 
‘prendre la précaution d’en désober la 
connoiffance à fes domeftiques. Il avoit 
pour laquais un Gafcon qu l ne con- 
noifloit point, & qu'il avoit pris chez 
Jui fans être recommandé de perfonne. 

Le clerc de Bobie lui apprit que, 
depuis qu'il avoit reçu le rembourfe- 
ment de 4800 livres, le Gafcon fe le- 
voit toutes les nuits, rodoit dans la 
maifon, & fe remettoit dans fon lit tout 
tranfi de froid. Il ne tint aucun compte 
de cet avis. 

Un famedi du mois de janvier 1571, 
Bobie parle d'aller à Coulommiers , 
change trois fois d'avis, & partenfin, 
Jaiffant dans fa maifon fa femme, br 
enfans, lun âgé de huit ans, & P autre 
de vingt-deux mois, fon laquais, & une 
Déou La nuit même de fon départ, 
la mère, les deux enfans & la Diese 
furent affafinés. Un nommé Pouffe- 
motte, procureur en la cour, & voifin 
de Bobie, qui demeuroit auprès des Au- 
gufins, entendit quelque bruit; mais 
ignorant le départ de Bobie, il dit de 
bonne foi à fes gens que c’étoit querelle 
de mari à femme qui s’appaiferoit d’elle- 
même fans qu’on s’en mélat. 
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Le dimanche & le-lundi fe paffene 
fans que la porte de la maifon s'ouvre, 
& fans qu'on s’apperçoive qu'il y eut 
aucun mouvement. Les voifins en pren- 
nent enfin de l'inquiétude, & aver- 
tiflent le lieutenant-criminel. Il envoie 
un commiflaire qui, accompagné de 
plufieurs notables témoins, fait ouvrir 
la porte. Il trouvéles quatre cadavres 
baignés dans leur fang, les buffets for- 
cés & ouverts, cependant toute l’argen- 
terle s’y trouva ; mais on ne découvrit 
ni or ni argent monnoye. Nul endroit 
ne fut oublié dans la perquifition : on 
trouva au fond des commodités quel- 
ques bagues, quelques chandelles, & 
le manteau du Gafcon. 

_ Le mercredi fuivant , une femme de 
la campagne déclare qu’elle a vu le Gaf- 
con dans la maifon de Mignaud, appar- 
tenant à Bobie du chef de fa femme, 
comme héritière de Charles du Mou- 
lin. 

Bobie arrive enfin le jeudi; & au lieu 
de faire pourfuivre fon valet, que l’on 
fçavoit être le meurtrier, & qui s’évada, 
1l rendit plainte contre le fieur d’Arcon- 
ville. Son motif étoit que celui-ci avoit 
un intérêt fenfible à la mort de fa belle- 
fœur & de fes enfans, contre lefquels 
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al fe difpofoit à plaider en conféquence 
des lettres de refcifion qu’il avoit obte- 
nues au nom de fa femme. 

Sur cette plainte, le fieur d’ Aréonville 
fut décrété de prife-de-corps, & Tan- 
chon, lieutenant-criminel de robe-cour- 
te, de commis pour exécutér ce décret. 

Cependant le fe ar d’Arconville, inf- 
truit par la renomihce du Hé at- 
rivé, fe met en chemin pour venir à 
Rank fe joindre à Bobie, añn de pour- 
fivre la vengeance du crime ; il avoit 
mème eu Îa précaution de prendre chez 
lui 400 livres pour fournir aux frais de 
la pourfuite. 

» Fanchon le rencontra au village de 
la Queue en Brie, le fit faifir, lier &c 
garotter fur un cheval, & RUE à 
Paris. Lesarchers, qui la accompagnoient, 
difoient en chemin que c’étoit certaine- 
ment lui qui étoit l’aflommeur. Tan- 
chon envoya enfuite à la Chaâtre, où il 
fit arrêter la dame d’Arconville & tous 
fes domeftiques ; ils furent amenés à 
Paris dans des charrettes; & les archers 
difoient pareillement , }tous les paf- 
fans, que c’étoit la Gi de l’afom- 
meur. Ils furent mis au cachot en diffé- 
rentes prifons ; leurs biens meubles. & 
immeubles faifs, ainf que les 400 lv, 
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qui étoient dans la poche du fieur d’Ar- 
conville, & dont T'anchon s’étoit em 

aré. : ta 

Un confeiller au préfidial, nommé 
Valencon, fut commis pour aller {ur 
les lieux faire des informations tou- 
chant les vie & mœurs du fieur d’Ar- 
conville. Ses recherches ne lui apprirent 
rien qui ne fut à Pavantage de l’ac- 
cufe. 

Le mari fut interrogé le lendemain 
de fon emprifonnement. Il fe défendit 
de laccufation, en juftifiant que, lors du 
crime commis, 1] étoit dans le cours des 
voyages dont on a parlé plus haut. La 
femme fut interrogée de fon côté, & 
fes réponfes fe trouvèrent abfolument 
conformes à celles de fon mari. 

Le lieutenant-criminel, après les 
avoir tenus fix femaines en prifon, fait 
fortir la femme & les domeftiques , & 
met le mari fous la garde du commif- 
faire Grenouleaux. | 

Ils interjettèrent appel au parlement 
du décret de prife-de-corps prononcé 
contr’eux, de leur emprifonnement, & 
de la faifñe de leurs biens. Ils dénon- 
cèrent cet appel à Bobie, & le fommè- 
rent de foutesir contr'eux la validité & 
la juftice des jugemens qu'ils atta- 

Y 
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quoient ; en un mot, comme on parle 
au palais , ils le frentintimer: mais il ne . 
voulut point fe rendre partie civile; 
c’eftà-dire, qu'il fe contenta d’être ac- 


cufareur, fans vouloir fe charger de la 


pourfuite du procès, qu’il abandonna à 
M. le Procureur-général. 1] préfenta feu- 
lement une requête incidente, pour de- 
mander que tous les meubles, ayant ap- 
partenu à fa femme & à fes enfans, lui 
fuffent adjugés. 

Le fieur d’Arconville , accompagné du 
commiffaire Grenouleaux fon gardien, 
alla trouver le fameux Pafquier (1), 


(1) Etienne Pafquier naquit à Paris en 
1528. Il fut reçu avocat au parlement, &t 
plaida avec un fuccès diflingué. Il devint 
confeiller en cette cour ; & Henri IT, pour 
récompenfer fon mérite, le gratifia de la 
charge d’avocat-général en la chambre des 
comptes, qu'il exerça avec une intégrité qui 
n'eft pas commune. [1 la remit, peu de tems 
après , à fon fils ainé, & mourut à Paris, en 
fe fermant les yeux lui-même, le 31 août 
1615, âgé de g. ans, & fut inhumé dans 
l’églife de faint Severin. 11 étoit naturelle- 
ment bienfaifant & honnête ; fa converfation 
étoit agréable & facile; fes mœurs étoient 
douces , & fon tempérament enjoué. Il pa- 
roit qu'il étoit ferme & outré dans fes opi- 
nions. Chargé de plaider la caufe de l’'Uni- 
Verfité contre les Jéfuites, quand ils voulu- 
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pour le charger de fa défenfe. Pendanr 
qu’il faifoit le récit de fon affaire, Paf- 
quier le regarda fixement , & chercha a 


rent être aggrégés à ce corps, il conçut con- 
tr'eux une haine qui lui fit adopter les contes 
les plus ridicules & les plus abfurdes qui fe 
débitoient contre cette focièté naiflante. Le 
P. Garaffe voulut venger fon corps ; mais ik 
n’avoit ni le fang-froid , ni les talens nécef- 
faires pour combattre avec fuccès un adver- 
faire qui jouifloit d’une réputation fi bien mé- 
ritée. Ses Recherches [ur la France, en dix li- 
vres, eft un ouvrage immortel, où l’on trouve 
Putile & l’agréable. Quoique le ftyle ait 
vieilli, il ne laifle pas de plaire, parce que 
l’auteur avoit de l'imagination : il faut cepen- 
dant fe précantionner contre fes éloges & fes 
fityres, qui font quelquefois marquées au 
coin d’une prévention outrée, On trouve 
dans fes œuvres des épitres qui contiennent 
des anecdotes curieufes fur notre hiftoire. Il 
y a auff des poëfies latines & françoifes. Les 
premières ne font pas fans mérite ; les autres 
font très-foibles. On a joint à celles-ci, deux 
recueils de pièces en vers ; Pun intitulé 4e 
Puce des Grands jours de Poitiers, & l'autre, 
la Main. Pafquier, étant aux Grands jours de 
Poitiers en 1569, alla rendre vifite à la fa- 
meufe Catherine des Roches: il apperçut une 
puce fur le fein de cette fçavante: il fit des 
vers à cette occafon : tout le parnafle fran- 
çois & latin voulut prendre part à cette rare 
découverte; & toutes les perfonnes les pluë 
diftinguées dans la robe & dans l’épée exer- 
cérent leurs mufes fur ce fujet. La Main de 
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émêler dans fes regards, dans fes 
geftes & dans fon maintien, s’il difoit 
la vérité. Il lui trouva laflurance d’un 


3 
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Pafquier eft un recueil de près de 150 pièces 
de vers en fon honneur, fur ce qu’étant aux 
Grands jours de Troyes en Champagne, l'an 
1533, & ayant fait faire fon portrait, le pein- 
tre oublia de lui faire des mains. Les auteurs 
de toutes ces pièces ne font pas moins quali- 
fiés , que ceux qui avoient travaillé fur la 
puce, & témoignent en quelle confidération 
-étoit Pafquier parmi tout ce qu'il y avoit de 
te de mérite & de qualité dans le royaume. 

es œuvres ont été recueillies dans une édi- 
tion faite à Trévoux en 1723, en 2 volumes 
an-fol. On n’y a pas mis fon catéchifine des 
Jéfuites. Quelle que foit la raifon de cette 
fuppreffion , elle ne fait pas de tort à Paf- 
quier qui, pour écrire cet ouvrage, n'a 
trempé fa plume que dans le fiel, & n’a pas 
toujours, à beaucoup près, été infpiré par 
le bon goût. 

Catherine des Roches ; dont je viens de par- 
ler, à l’occaflion de la puce, étoit de Poitiers. 
Elle eft fouvent louée dans les écrits des 

ens de lettres qui vivoient vers l'an 1580. 
Êlle étoit fille de N. Fredenot, & de Ma- 
deleine Neveu. Celle-ci, qui avoit une 
grande connoïffance des langues & des fcien- 
ces , donna le même goût à fa fille, qui fut 
confidérée , aufli bien qu’elle, comme une 
des mufes de la France. Elles compofèrent 
divers ouvrages en vers & en-profe. Pour 
ne pas quitter fa mère, Catherine refufa plu- 
&eurs partis confidérables qui fe préfentèrent 
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homme innocent. Ii n’y avoit point de 
charges teftimoniales contre lui : rout 
dépendoit des conjeétures. M. Brif- 
fon (1) fut le défenfeur de Bobie ; les 


pour fon établiffement. Elles difoient qu’il 
n'étoit pas au pouvoir même de la mort de 
les féparer. Elles furent effettivement em- 
portées par la pefte qui défola Poitiers en 
1587. Je ne connoiïs point leurs ouvrages, 
& j'ignore s'ils ont été imprimés. 

(1) Barnabé Briflon étoit fils de François, 
. lieutenant-général au fiège de Fontenai-le- 
Comte en Poitou, où fes ateuls avoient oc- 
cupé la même place. Il parut avec éclat dans 
le barreau du parlement de Paris. Henri IT, 
charmé de fon érudition & de fon éloquence, 
le fit fon avocat-général , puis confeiller d’é- 
tat, & enfin préfident à mortier en 1580. On 
rapporte même que ce Monarque difoit qu’il 
n’y avoit aucun prince dans ke monde qui pût 
fe vanter de pofléder un homme auff fçavant 
que Briflon. Il s’en fervit en plufieurs négo- 
ciations , & lui confia l’ambaflade d'Angle- 
terre. Ce Prince le chargea de recueillir fes 
propres ordonnances, & celles de fes prédé- 
cefleurs ; ce qu’il exécuta en très-peu de tems, 
& avec une facilité furprenante. 11 s’occupa 
encore d’autres ouvrages, qui ont pour ti- 
tres: De verborum que ad jus perrinent fignifr= 
catione. De formulis 6 folemnibus populi Ro- 
mani verbis. De regio Perfarum principatu, &c 
Il promettoit d’en publier de plus confidéras 
bles, lorfqu'il mourut par une cataftrophe 
indigne, comme dit Mézerai, d’un fi doéte 
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juges & le public entier, qui prit beau- 
coup de part à cette caufe, étotent pré- 
venus contre Pafquier & contre le fieur 
_d’Arconville. 


& f excellent homme ; mais ordinaire, ajou- 
te-t-il, à ceux qui penfent nager entre deux 
eaux. Il étoit refté à Paris, dans le tems que 
cette ville, révoltée contre fon fouverain, 
étoit affiégée par l’armée de Henrile Grand, 
& que ceux des membres du parlement qui 
étoient attachés à leur devoir, tenoient leurs 
 {éances à Tours. Achilles de Harlai, premier- 
préfident, étoit prifonnier à la baftille. La 
digue, pour remplacer ce grand homme 
qu’elle avoit enfermé, jetta les yeux fur 
Briflon. Il accepta la place , & protefta que 
ce n’étoit que pour fauver fa vie, & au’il dé- 
favouoit tout ce qu’on lui feroit faire contre 
le fervice du Roi. Sa conduite équivoque le 
rendit fufpe&t aux ligueurs, qui cherchèrent 
un prétexte pour S'en défaire. Un nommé 
Brigard avoit été déféré à ce fantôme de par- 
lement, comme étant d'intelligence avec les 
fidèles fujets du Roi. Il fut renvoyé abfous. 
Les Seize s’en prirent a Briflon, le firent ar- 
rêter le 1$ novembre 1591, le firent con- 
duire au petit châtelet, où il fut pendu à 
ne poutre de la chambre du confeil. En 
1594, on punit de mort plufieurs des au- 
teurs de ce fupplice, & la cour réfolut de 
faire faire des funérailles foleinnelles à Brif- 
fon; mais cette réfolution n’eut point lieu. 
Son corps eft refté en dépôt dans l’églife de 
fainte Croix de la Bretonnerie. | 
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La caufe fut plaidée en [a chambre 
S. Louis, qui fe trouva remplie d’au- 
diteurs. Pafquier , qui parla le premier, 
fe contenta d’expofer fimplement le fait, 
tel qu’il le tenoit de fa partie. Briflon 
lui répliqua: fon éloquence & la pre- 
vention du peuple qui étoit en fa fa- 
veur, lui attirèrent tous les fuffrages de 
l’affemblée. Pafquier voulut lui répon- 
dre ; mais M. de Thou, avocat-pénéral, 
qui étoit aufli préoccupé, l’interrompit, 
prit la parole, & parla contre le fieur 
d’Arconville avec encore plus de force 
que n’avoit fait Briflon; tellement, dit 
Pafquier, qu'il fembloit que le ciel & 
la terre euflent conjuré contre lui & 
contre fa partie. 

Heureufement M. lAvocat-général 
n’occupa pas tout le tems qui étoit def- 
tiné pour l’audience. Pafquier demanda 
& obtint la permiflion de parler. Il ex- 
pofa d’abord qu’il ne s’éroit chargé de 
cette caufe qu'après avoir lu la vérité 
fur le vifage & dans la contenance de 
fa partie. Ce début, que lon prit pour 
une rufe d’orateur , excita une huce géné- 
rale. Lorfqu’elle fut appaifée, 1l ajouta 
qu'avant d'entreprendre la défenfe du 
fieur d’Arconville, il Pavoit examiné & 
fondé avec autant de févérité que le 


$ 
400 Le freur d Arconville 
juge le plus auftère : nouvelle huée, Si 
je défendois, continua-t-1l, le crimé, 
contre le fang innocent dés: morts qui 
crie vengeance, je craindroiïs que Dieu 
ne m'en “punit moi & les miens. Il fut 
encore hué. Enfin, quand le tumulte fut 
appaifé pour la Hbiliairie fois, 1} dit d’un 
ton ferme & un peu animé par la co- 
lère, que, s’il vouloit perfuader l’audi- 
toire de la juftice de fa caufe, c’eft qu’il 
_€n étoit lui-même perfuadé tout le pre- 
mier. Il obtint enfin qu'on l’écoutat: 
mais 1l ne faifoit que commencer à en- 
trer en matière, lorfque l’heure fonna. 
La cour remit, pour l'entendre, au fa- 
medi fuivant. | 
Il fit un tableau touchant du fujet de 
cette affaire. Il préfenta, d’un côté ,une 
mère baignée & expirant dans fon fang 
& dans celui de fes deux enfans & de 
leurnourrice; d’unautrecôté, un homme 
de condition, fa femme, fesenfans, fes 
domeftiques g bnilène pendant fc {e- 
maines dans 1e cachots , toujours dans 
l'attente d’une mort bte & ignomi- 
nicufe, pour un crime dont aucun te- 
moin ne É difoit coupables, & dontil 
n’y avoit pas d’accufateur particulier, 
puifque Bobie ne s’étoit pas porte partie 
civile ; d'où il concluoit qu'il n’avoit 
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même pas à excufer fes clients, puif- 
qu’ils n’étoient pas accufés, Il lui fuffifoit 
donc, dans la ftricte rigueur, d’aflurer 
qu’ils n’étoient point coupables, & de 
prendre Dieu à témoin de leur inno- 
cence. 

Pafquier après ce préambule, raconta 
le fait une feconde fois ; & dit enfuite 
que Bobie n'étant point partie civile, 
tous les efforts que Briffon avoit faits 
pour convaincre le fieur d'Arconville 
de laffaflinat en queftion , étoient inu- 
 tiles & n’aurotent pas dû être employés 
devant la juftice qui ne doit écouter 
que ceux qui font intérefkés, & qui 
prennent parti dans une affaire ; que 
Bobie n’auroit pas du faire entendre fa 
voix dans ce tribunal, puifqu’il n’y de- 
mandoit rien, 8 æ'y vouloit rien d- 
mander; & que tout le difcours quiavoit 
été prononcé pour lui, étoit une vaine 
déclamation & une pure chimère, à la- 
quelle 1l n’avoit rien à oppofer, tant que 
celui au nom duquel on l’avoit débité 
ne prendroit point de parti dans la caufe. 
I! fomma enfuite Bobie de déclarer s’il 
vouloit, ou s’il ne vouloit pas fe rendre 
partie civile : celui-ci gardant un filence 
obftiné , Pafquier s’adrefla à la cour, & 
la pria de lui enjoindre de répondre po- 
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fitivement à cette fommation, ayant 
intérèt de ne pas fe battre contre un 
fantôme, ‘ | 

Le préfident prit l’avis de la com- 
pagnie, fur lequel 1l commanda à Bobie 
de répondre. Bobie voyant qu'il ne pou- 
voit plus reculer, déclara qu'il fe ren- 
doit partie. On donna acte de cette dé- 
claration à Pafquier, qui entra tout de 
fuite dans la difcuflion des moyens. 
Les préfomptions fur lefquelles Brif- 

fon s’étoit fondé pour faire regarder 
d’Arconville comme coupable, avoient 
plufieurs objets. 
1% Charles & Ferri du Moulin 
avoient été plus de trente ans en pro- 
cès au fujet de la terre de Mignaud, 
& avoient, pendant ce tems-là, tou- 
jours été ennemis. Cette querelle s’étoit 
renouvellée entre les fieurs Bobie & 
d’Arconville, par les lettres de refcifion 
que celui-ci avoit obtenues contre lac- 
ceptation que fa femme avoit faite de 
la fucceflion de Ferri du Moulin. 

_ 2°, Le fieur d’Arconville avoit un . 
intérêt marqué à commettre ce crime, 

uifque fa femme devenoit héritière 
de la mère & des enfans affafinés. En 
faifant mème attention à toutes les 
circonftances, on étoit convaincu que 
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Paflfafin n’étoit point un voleur, mais 
une perfonne qui n’avoit en vue que de 
profiter de la mort de la mère & des 
enfans. Il n’y avoit aucun vol ; la vaif- 
felle d'argent, qui doit être un objet 
confidérable de la concupifcence d’un 
voleur , étroit reftée tout entière. Il eft 
vrai . que, pour donner le dE ee & 
faire croire que ce n’étoit que dans l’in- 
tention de faire du butin que le voleur 
s’étoit introduit dans la maifon, on 
avoit fait difparôitre quelques bagues , 
& autres bijoux ; mais cette précaution 
même déceloit le coupable. Il efpéroit 
que le carnage, dont il avoit rempli 
cette maifon, l’en rendroit le maïtre en 
le rendant héritier, & qu'il fçauroit 
bien retrouver un jour ce qu 1 avoit 
Re caché. 

Les réponfes du mari & de la 
fie quoique faites féparément, 
étoient fi conformes, qu'il n’étoit pas 
poffible qu'ils ne les ar concertées: 
précaution qui annonce le crime; l’in- 
nocence n’en prend aucune. 

4°. Enfin tout le peuple regardoit le 
fieur d’Arconville & fa Éirac comme 
coupables ; ot la voix du peuple eft R 
voix de Dé Le public convenoit, à 
Ja vérité, qu'il fe pouvoit bien faire que 
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le fieur d'Arconville n’eût pas trempé 
lui-même fes mains dans le fang de fa 
belle-fœur & de fes neveux mais l’on 
regardoit comme certain que cétoit 
ui qui avoit armé le bras du Gafcon. 

Pafquier répondoit que toutes ces 
raifons n’étoient autre chofe que des : 
préfomprions : or les préfomptions, fur- 
tout en matière criminelle, ne font que 
des lignes équivoques, toujours accoim- 
pagnés de doute & d’obfcurité. C’eft ce 
qui a fait dire à Cujas, fur le titre du 
code ad leo. Jul. majeff. Que non eff 
plena veritas , ef? plena falfiras ; fic quod 
non eft plena probatio, planè nulla eft 
probatio. 

Âu furplus, quand il feroit pofble 
que la juftice püt, dans une affaire de 
cette importance , être ébranlée par des 
préfomptions, die ne pourroit pas les 
entendre dans la bouche de Bobie. Le 
bruit public, fondé fur les apparences 
les plus évidentes, lui avoit dénoncé 
fon valet comme auteur du crime; il a 
négligé de le pourfuivre, quoiqu ilLeñe 
pu facilement le faire arrêter. Si, au 
lieu de s’amufer à accufer des inno- 
cens, il eut mis le coupable dans les 
mains de la juftice, 1l n’auroit pas eu 
befoin de recourir à des préfomptions 
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pour venger la mort de fa femme & de 
fes the: 

Pafquier auroit encore pu faire valoir 
une réflexion que la conduite de Bobie 
failoit naître naturellement. Il avoit 
laiffe aller le véritable meurtrier, de qui: 
il ne pouvoit pas attendre de dommages 
& intérèts, & s’étoit attaché à fa belle- 
{fœur & à fn mari, que leur fortune 
mettoit en état de lui en fournir. 

D'ailleurs, s’il eût été queftion de 
faire affaut de préfomptions, il en étoit 

ine en faveur du fieur d’Arconville, qui 
faifoit tomber toutes celles qu’on lui 
oppofoir. Un fcélérat n'arrive aux grands 
crimes que par degrés ; ; ce n’eft que par 
des eflais répétés que l’on parvient à 
franchir toutes les loix de l'humanité. 
Le fieur d’Arconville a toujours joui de 
la réputation la plus intacte ; jamais on 
ne lui a reproché le moindre écart. Il 
n'eft donc pas dans la nature de croire. 
que le premier pas qu'il à fait dans le 
crime, eft un quadruple affafinat. 

Mais , fans s'arrêter aux préfomptions; 
la verite eft écrite au procès en termes 
clairs & précis. L'information faite par 
le fieur Valenton a duré plus de trois 
femaines ; les témoins ont été récoles 
& confrontés, & dans toute cette pro- 
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cédure, on ne trouve pas la plus légère 
trace qui puifle conduire à aucun foup- 
çon contre le fieur d’Arconville ; {à jufti- 
fication y eft au contraire confignée ‘ 
puifqu'il eft prouvé que, lors de l Gi 
nat, il étoit en voyage. Il ne pouvoit 
fe pas être coupable d’un crime com- 
mis à Paris dans un inftant où il étoit 
éloigné de cette ville de plufieurs lieues. 

Quant à la complicité avec le valet 
de Bobie, il auroit fallu prouver qu ils 
euflent eu des converfations particu- 
lières enfemble, ou qu'ils euflent été 
en commerce de quelque façon que ce 
füt. Or Bobie n’avoit jamais ofé arti- 
culer ce fait, il n’y en avoit pas le plus 
léger indice ue la procédure. Il étoit 
donc faux. 

Ces réflexions auroient été fufhfantes 
pour laver le fieur d’Arconville aux 
yeux de la juftice : mais, dans une accu- 
fation aufi atroce, il ne falloit laiffer 
aucun nuage fur la réputation d’un gen- 
tilhomme auquel fon honneur eft plus 
précieux que la vie. Il faut donc détruire 
“dans le détail les préfomptions qui lui 
{ont oppofées. 

Le procès qui avoit divifé les deux 
frères du Moulin, étoit terminé lors 
du mariage de Bobie, & ils vivoient 
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alors dans la plus parfaite intelligence. 
Au furplus leur divifion, quand elle au- 
roit été réelle, quand elle auroit en- 
core exifté, ne regardoit point le fieur 
d’Arconville, ne pouvoit influer fur fa 
facon de penfer, & encore moins lui 
infpirer un crume aufh atroce que celui 
dont on vouloit le noircir. 
I avoir pris des lettres de refcifion, 
il eft vrai, contre la qualité d’héritière 
de Ferri du Moulin, que l’on avoit fait 
prendre à fa femme. Mais cette démar- 
che n’avoit point rompu la bonne in- 
relligence qui régnoit entr'eux. Au con- 
craire, le fieur d’Arconville n’étoit-il 
pas allé trouver Bobie pour l'en préve- 
nirà N’étoient-ils pas convenus de ter- 
miner cette affaire à l'amiable, & de 
remettre leurs intérêts entre les mains 
d'amis communs, & gens éclairés ? Il 
n’y avoit donc aucunes préfomptions 
à tirer des. prétendues inimitiés qui 
avoient divifé les deux frères & les 
deux beaux-frères. 

Un gentilhomme, dont la vie a tou- 
jours été fans reproche, qui n’a jamais 
fair aucun faux pas dans la voie de 
l'honneur , peut-il être foupçonné de fe 
livrer, pour un motif d'intérêt, à un 
atcentat qui répugne à la nature, fi cet 
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intérèt n'eft proportionné à l’énormité 
de Paction ; fur-tout quand il à lieu 
d’être content de l’état de fa fortune , 
& qu il n’a jamais eu ni mérité d’ avoir 
la réputation d'homme avide & inté- 
reflé au-delà des juftes bornes? Or, 
quels étoient les objets que le fieur d’Ar- 
conville auroit achetés par l’affaflinat de 
la dame Bobie, & de fes enfans? Leur 
 fucceflion étoit mobiliaire & immobi- 
laire. Quant aux meubles, la moitié en 
appartenoit au Père pour fa part dans 
la communauté qui étoit entre fa femme 
& lui. Pour l’autre moitié, les héritiers 
maternels formoient cinq têtes, fans 
compter la dame d’Arconville » qui étoit 
la fixième. Elle n’avoit donc qu’un dou- 
zième dans les meubles. Les immeubles, 
dont elle étoit à la vérité feule héritière, 
confiftoient en la maifon de Mignaud, 
quarante arpens de terre labourable, & 
cinq arpens de vigne. Que l’on elite 
ces objets avec le crime, la qualité & 
les mœurs de l’accufé, & qu’on juge. 
Le fieur Bobie parloit contre fa 
confcience & contre la notoriété pu- 
blique, quand ii difoit qu'il n’y avoit 
point eu de vol fait dans fa maifon. 
Où ctoient les 4800 livres qui hui 
avoient été rembourfées peu de tems 
auparavant ? 
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auparavant? Avoit-il trouvé cette fom- 
me chez lui, lorfqu'il y étoit rentré 
après le maffacre de fa famille ? Si elle 
n’y étoit plus, où l’avoit-1l dépofée, 
quel emploi en avoit-il fait? Dans les 
circonftances préfentes, le fieur d’Ar- 
conville & la juftice étoient en droit de 
lui demander ce compte, & d’exiger 
qu'il le rendit. La vaiffelle n’avoit pas 
été volée, il eft vrai ; mais 1l eft bien 
rare que des voleurs fe chargent d’effets 
auf difficiles à tranfporter, & dont ils 
ne peuvent guère fe défaire fans s’ex- 
pofer à être découverts; fur-tout quand 
ils peuvent s'en dédommager par le 
vol d’une fomme d’argent confiderable. 
D'ailleurs le manteau du Gafcon, trouvé 
dans les commodités , ne décéloit-1l pas 
le coupable, qui avoit voulu favorifer 
fon évalion, en fe débarraflant d’un 
habillement aufli incommode ? 

Loin de regarder l’uniformité dans 
les réponfes des deux époux comme une 
preuve qu'ils étoient coupables » elle 
étoit au contraire une démonftration de 
leur innocence. Il eft vrai que, généra- 
lement parlant, fi lon interroge deux 
perfonnes féparément fur les circonftan- 
ces les plus particulières d’un fait arrivé 
depuis quelque tems, il eft bien difficile 
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que leur mémoire les ferve aflez fidèle- 
ment pour les faire fe rencontrer en 
tout, quoiqu'elles fe rapportent fur les 
faits elfentiels : elles pourront varier, 
pee exemple, fur l'heure, & même fur 
e jour : mais quand 1l y a peu de tems 
que l'événement fur lequel on les exa- 
mine eff arrivé, elles n’ont point befoin 
de fe concerter pour fe trouver confor- 
mes dans leurs réponfes. Or l’unifor- 
mité reprochee aux fieur & dame d’Ar- 
conville rouloit fur les voyages qu'il 
avoit faits, & fur l’a/iôi qu'il avoit op- 
ofé à l’accufation; il n’y avoit que huit 
jours de diftance entre cet alibi & l’in- 
rerrogatoire : 1] n’eft donc pas furpre- 
. nant qu'ils fe foient fouvenus l’un & 
l'autre de tous les détails, Au furplus 
leurs déclarations étoient conformes 
aux dépofitions des témoins , & l'on 
pouvoit en outre interroger toute la 
nobleffe du canton. 
A l'égard de lacommune renommée, 
Île ne fait aucune preuve en juftice, 
elle ne fuffit même pas pour äppuyer 
une condamnation à la queftion. D'ail- 
leurs , elle ne peut faire impreflion que 
quand l'opinion fur laquelle elle eft 
fondée, s’eft infinuée dans lefprit du 
peuple fans aucune fuggeftion, Or ici 
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la voix publique n’avoit été excitée que 
par P emprifonnement i ignominieux des. 
partiés ; & cet emprifonnement étoit 
d'autant plus 1 injurieux & d’autant plus 
irrégulier, qu’il n’avoit été précédé d’au- 
cune information; formalité cependant 
néceffaire pour priver un citoyen de fa 
liberté. Il répugne à la raifon & au bon 
ordre, que l’on puife, fur une fimple 
dbrsiatiéh traîner dans les cachots 
un domicilié ‘auquel on n’a d'autre re- 
proche à faire que cette dénonciation 
même, dictée fouvent : par la vengeance 
& par la haine, & qu n ’eft appuyée 
que du propre témoignage du dénon- 
ciateur. 

La caufe ayant été appointée, par 
arrêt dont nous ignorons la date, le 
fieur d’'Arconville fut déchargé de l’ac- 
cufation; Bobie condamné en trous les 
dépens, & en trois mille livres de dom- 
mages & intérêts. 

Le même arrêt décida en même tems 
une queftion de droit fort importante 
& intéreflante. Nous avons cru devoir 
remettre à en parler ici, pout ne pas 
fatiguer Pattention du diète en lui 
préfentant deux objets à la rt - 

Cette queftion confiftoit à à fcavoir {4 
{a mère avoit furvécu à fes enfans, ou 
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f. elle étroit morte avant eux. Elle ne 
pouvoit fe décider que par des conjec- 
tures bien peu certaines, puifque les 
quatre aflaflinats avoient été commis 
tout à fa fois, dans les ténèbres de la 
(nuit, & fans qu'il y eùt aucuns té- 
moins, 

Voici quels étoient les intérêts qui 
faifoient agiter cette queftion. Si la mère 
étoit morte la première, fes enfans, 
_ pendant le peu de tems qu'ils lui avoient 
furvécu, étoient devenus fes héritiers; 


ain ils avoient recueilli fa part dans la 


communauté, qui, comme l’on fçait, 
n’eft jamais compofce que d’effers mo- 
biliers & des conquêts: d’où 1] fuit que 
le père devenoit propriétaire de tous les 
effets de la communauté. Il en avoit une 
moitié de fon chef, comme commun 
en biens avec fa femme, & l’autre moi- 
tié, comme héritier des meubles & ac- 
quèts de fes enfans. Si au contraire la 
mère avoit furvécu à fes enfans , Bobie 
étoit réduit à la portion qui lui apparte. 
noit de fon chef; parce que fes enfans 
n'ayant pas été, à caufe de leur prédé. 
cès, héritiers de leur mère, elle avoit 
tranfimis à fes collatéraux toute fa fuc- 
ceflion, & par conféquent fa portion 
dans la communauté, L’artèt adjugea au 
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père tous les meubles qui avoient ap- 
partenu à la femme, & la regarda par 
cenféquent comme morte la première. 

Cette queftion s’eft préfentée plu- 
fieurs fois, & n’a pas toujours été jugée 
de la même façon. Elle nous paroît 
affez curieufe pour pouvoir être traitée 
ici; d'autant plus qu’elle nous fournira 
l'occafion de faire en mème tems le 
récit de quelques caufes qui ont fait du 
bruit dans leur tems, & qui peuvent 
encore piquer la curiofité du lecteur. 

I paroit que les loix Romaines avoient 
établi une règle qui femble peu propre 
à trouver la vérité dans ces fortes de cas. 
Lorfqu'un enfant périfloit dans un nau- 
frage , ou dans un autre accident, avec 
fon père , on confidéroit fi Fenfant avoit 
atteint l’âge de puberté, ou s'il étoit 
encore au-deflous. Dans le premiet cas, 
on préfumoit que l’enfant ayant acquis 
toute la force & toute la perfeétion de 
la nature , étoit en état de réfifter plus 
long-tems aux atteintes de la moit, 
qu'un père qui eft toujours plus âgé 
d’un grand nombre d’années, & qui, 
par cette raïfon, n’eft plus n1 ft bien 
conftitué, ni fi robufte qu'un jeune 
homme ou une jeune fille qui font au 
printems de leur âge. Ces décifions 
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fe trouvent au digefte, Z. 9,6. 164, 
-de rebus dubiis. 

C'eft d’après cette préfomption que 
fut rendu un arrêt le 9 février 1629, 
dans cette circonftance. Une mère étoit 
dans un bateau fur la rivière de Loire, 
avec fa fille igée de quatre ans. Le ba- 
teau fut fubmergé, & elles périrent 
toutes les deux. Le père foutint que fa 
fille avoit furvécu à fa mère, & qu'ainfi 
al devoit hériter de fes meubles & ac- 
quêts. La fille étoit impubère; on jugea, 
par cette raïfon , qu’elle étoit morte 
avant fa mère, & la fucceflion mobi- 
Maire fut adjugée aux collatéraux. 

En 1655, le 10 mai, on jugea la 
même queftion, fans avoir égard à cette 
diftinétion chimérique, Une nommée 
Catherine Guyot & fa mère, de la 
ville de Tonnerre , furent noyées en 
même tems fous un pont. La tante ma 
ternelle de Catherine Guyot foutenoit 
que la fille étoit morte la première, que 
fa mère avoit par conféquent hérité de 
fes meubles & acquèts, & qu’étant 
fœur de cette mère, elle devoit recueil- 
hr cette fucceflion. Cette tante avoit 
des neveux, coufins-germains de Cathe- 
rine Guyot. Ils prérendoient que la fille 
avoit furvécu à fa mère, & avoit re- 
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€ueill fa fucceñion ; qu'’ainfi elle devoit 
être partagée entr'eux & leur tante. 

M. Talon, avocat-général, porta la 
parole dans cette affaire, & dit que les 
jurifconfultes, | cb fées de donner 
une règle fixe dans une queftion aufli 
incertaine , n'étoient pas d'accord fur 
les principes auxquels 1l faut s’âtracher. 
Les uns avotent pi ropofe de fuivre l’or- 
dre & le cours ordinaire de la nature 
qui fait mourir les pères & mères Gate 
leurs enfans. D’autres avoient ras 
que cette règle ne devoit avoir lieu que 
quand les enfans avoient atteint la pu- 
berté ; & que lon devoit préfumer que 
ceux qui étoient au-deflous de cet Âge 
étoient moins en état de réfifter à un 
naufrage , Qu à telautte accident, qu’un 
père ou une mère. D’autres, enfin, vou- 
loient que l’on fe déterminat par les 
{entimens de lhumanité ; ainfi, felon 
eux , lorfque c’eft un père ou une mère 
qui fe préfentent pour recueillir la fuc- 
ceflion mobiliaire de fes en Eûe il eft 
dans l'humanité de les préférer à des 
collatéraux. Ils ne font déjà que trop à 
plaindre d’avoir perdu, par un accident 
cruel, un mari ou une femme & des 
enfans, fans qu’on leur donne encore 
la douleur de voir paffer leurs biens à 
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des collatéraux avides, qui n’ont atcun 
perte à pleurer. rs: une chofe eft 
tellement douteufé qu'il eft impoñtible 
de fe procurer une connoiffance évidente 
de la vérité, on doit fe déterminer pour 
le parti oran 0 à humanité. /r am- 
Biguis és humaniorem fententiam fequi 
oportet. L.1o, $. 1 , ff. de rebus dubiis. 
Et ce parti paroït être celui que l'on doit 
fuivre en ces fortes de matières. 

En effet rien n'eft plus incertain que 
a marche de la nature par rapport a la 
durée de notre vie. Tous les jours, des 
enfans qui paroiffent le mieux confti- 
tués, qui ont atteint l’âge où la nature 
tble : ètre dans toute fa force, font 
enlevés à leurs parens fans qu'aucune 
caufe extérieure y ait part. Pourquoi la 
mème chofe n’arriveroit-elle pas dans 
un naufrage commun?Ne peut-il pas 
fe faire, dans une ruine par exemple, 
que le père foit tué par la chüte : ne 
diate d’une pierre ou d’autre chofe, 
que lenfant ne foit qu’étouffé des 
tems après fous les décombres ? Dion 
Cafius rapporte qu après un grand trem- 
blement de terre, arrivé à Antioche fous 
l'empire de Trajan, on trouva fous les 
ruines un enfant qui tettoit le cadavre 
de fa mère, Dans un naufrage, les 
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éfforts mêmes que la vigueur de l'age 
met l’enfant à portée de faire, peuvent 
le fuffoquer plus promptement que fon 
père ou fa mère, qui fe font abandonnés 
aux impreflions nabérelles de l’eau. Une 
fille nubile peut, au moment de fon 
naufrage > {e trouver dans des circonf- 
tances où le faififlement, caufé par la 
chüûte & par l’eau, la peut étouffer fur 
_Pheure. Enun Had il eft mille circonf- 

tances qui rendent cette règle au moins 
incertaine. 

Ceux qui ont en. introduire la dif- 
tinction entre les pubères & les impu- 
bères,ne font pas mieux fondés, par 
les Lis qui viennent d’être établies. 
D'ailleurs cette diftinction d’âge , fixée 
à douze ans pour les filles, & à quatorze 
pour les mâles, n’avoit été introduite 
que pour les mariages , les émancipa- 
tions & les tuteles ; & fi cette règle pou- 
voit être reçue pour décider la queftion 
dont il s agit ici, on ne pourroit fe 
fixer qu’à une pleine & entière puberté, 
à laquelle on parvient à l’âge de dix-huir 
ans. Il n’eft pas dans la nature qu’une 
fille qui n’auroit que douze ans, fût re- 
gardée comme ayant plus de force pour 
foutenir une mort violente , que là mère 
qui feroit dans un âge plus parfait, qui 

Sy 
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auroit atteint, par exemple, fa tren- 

tième année. Et l’on ne peut pas dire 

qu’une fillé qui a douze ans accomplis. , 

foit plus vigoureufe qu’un garçon qui 

approche de quatorze ans, terme de fa 
ubertc. 

Ï faut cependant avouer que , quand 
lhumanité & la faveur ne prévalene 
point, comme il faut une règle pour 
toutes les queftions juridiques, on doit 
fuivre l’ordre de la nature , en y admet- 
tant la diftinction de la puberté pourvu 
que ce {oit celle de la puberté pleine, 
qui s’acquiert à dix-huit ans. 

Ainfi , lorfque c’eft un père, une 
mère, ou un autre afcendant, qui ré- 
clament la fucceflion, la faveur qui leur 
eft due doit la leur bise adjuger, s'ils 
ne s’en font pas rendus indignes par 
quelque circonftance particulière. Mais 
fi le débat eft entre collatéraux feule- 
ment , il faut fe conformer au cours 
ordinaire de la vie, puifque la faveur 
ne réclame alors la préférence pour per- 
fonne. 

Dans l'affaire de Catherine Guyot, 
la conteftation étoit entre une tante & 
des coufins-zermains. La tante, comme 
plus proche parente, paroît à FA vérité 
un peu plus favorable : mais cette faveur 
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doit-elle être d’un poids affez fort pour 
donner l’exclufion à des coufins-ger- 
mains ? La parenté eft collatérale de 
part & d’autre, 1l n’y a donc pas plus 
de confolation à donner aux uns qu'aux 
autres ; ainfi on devoit fuivre l’ordre de 
la nature, & juger que Catherine 
Guyot, qui étoit âgée de vingt-deux 
ans lors de fon malheur, avoit furvécu 
à fa mère. 
_ Les conclufions de M. Talon furent 
fuivies, & la cour ordonna que la fic- 
ceflion de la fille feroit partagée comme 
étant morte depuis fa mère. | 
La même queftion s’eft encore pré- 
fentée tout récemment. Lefieur Etienne, 
riche négociant à Paris, étoit allé pafler 
les fêtes de la Touffaint 1751 à la cam- 
pagne, avec fa femme & fa fille qui 
étoit majeure. Ils voulurent pafler la 
Seine près d'Argenteuil, dans un petit 
bateau. Le batelier s’approcha de la 
corde du bac qui eft établi dans cet en- 
droit ; cette corde fut malheureufement 
mife en mouvement dans cet inftant, 
& renverfa le bateau de maniète que le 
père, la mère & la fille furent noyés, 
fans qu’on put fçavoir lequel étoit mort 
le premier. 
Cet événement donna lieu à la quef- 
| S vj 
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tion de fcavoir fi Les fucceffions des fieur 
& dame Etienne étoient pañltes fur la 
tête de leur fille. Les oncles & les rantes. 
de certe fille, frères & fœurs de fes père 
& mère, foutenoient l’affirmative , & 
leur intérêt l’exigeoit ainfi: fans la tranf- 

muflion préfumée des fucceflions des 
père & mère fur la cète de la fille, les 
neveux & nièces étotent appellés con- 
curremment pour recueïllir la fucceflion 
des fieur & dame Etienne. 

Les coufins germains de la demoifelle 
Etienne, qui fe rrouvoient exclus par 
fa furvie, foutenoient au contraire que 
la règle générale n’admet ni furvie, ni 
ordre de fucceflion entre les perfonnes 
qui périffent dans un même accident, 
& qu’elles font toutes cenfées mortes au 
mème inftant. 

Par arrèt du 7 feptembre 1752, 
rendu fur les conclufions de M. l’avo- 
cat-général Joly de Fleury, la cour con:- 
firma la fentence des requêtes du palais, 
qui avoit exclus les neveux des fieur & 
dame Etienne, en admettant la pré- 
fomption de furvie de leur fille, dont 
les oncles fe font trouvés les feuls hé- 
pitiers. 

La faveur détermina le jugement 


rendu dans l'affaire de Bobie. Pou- 
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voit-on, après le défaftre affreux de fa 
famille, le priver encore des biens de 
fes enfans, pour en revêtir des collaté- 
raux ? Les deux arrêts de 165$ & de 
1752 ont été tracés fur l’ordre ordinaire 
des fucceflions , parce que le débat n’é- 
toit qu'entre collatéraux qui ne méritent 
pas plus de faveur les uns que les autres. 
Pour celui de 1629, il fut infpiré par 
les loix romaines, dont la règle ne pa- 
roit ni fort jufte ni fort füre. 

Mais, dans cette queftion, 1] faut 
diftinguer fi la conteftation s’eft élevée 
à l’occafñon d’un legs, ou à l’occafon 
d’une fuccellion. Qn vient de voir les 
cas où les fucceflions la peuvent faire agi- 
rer. Elle peut létre relativement à un 
legs, quand le teftateur & le légataire 
périflent enfemble du même accident, 
S1 le légataire eft mort le premier, 1l eft 
certain que le legs ne peut pas avoir lieu 
en fa faveur, & que, fi le teftateur ne 
difpofe pas, par un autre teftament, 
des biens dont ce legs étoit compofé, ils 
rentrent dans fa fucceflion, au profit 
des héritiers du fang. Si au contraire le 
légataire furvit au teftateur, le legs a 
repolé fur fa tête, & pañle à fes héri- 
tiers, au préjudice de ceux de ce cefta- 
teur, 
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En matière de fucceffion, on préfume 
bien quelquefois que, de des perfon- 
nes pêries dans le même naufrage, lune 
eft morte avant l’autre; au lieu qu’en 
matière de legs, jamais on ne fait cette 
fition. 

Un fait fuppofé ne peut jamais fervir 
de bafe à un jugement. La loi, toute 
puiffante qu'elle eft, n’a pas la Boutré 
de changer la vérité, ni de faire que 
ce qui eft, ne foit pas. Tout ce qu’elle 
peut faire ‘eft que, quand il y a impoffi- 
bilité de Suis comment une- chofe 

s’eft pañlée , elle crée une fiétion, & fe 
détermine comme fi la chofe étroit arri- 
vée de telle ou telle facon. Ce n’eft pas 
qu'elle préfume le fait; mais, dans le 
doute, elle favorife celui qui mérite le 
plus dé l'être : & encore ne fait-elle 
ufage de cette fiction qu'en s afujet- 
ufne à à deux précautions. La première 
eft, qu'elle ne s’y détermine que dans 
un cas de néceffité abfolue, & quand il 
n’y a pas d'autre voie pour fortir d’af- 
faire. La feconde eft, qu'elle ss tou - 
jours au profit de la nie la plus favo- 
rable, fans s’embarraffer d’aucune au- 
tre perquifition ; ; parce que c’eft l'équité 
qui doit toujours , au défaut du droit, 
déférer les fucceffions. 
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C'eft de la première de ces précau- 
tions que naît la diftin@ion établie, en 
cette matière, entre l’hérédité & les legs. 
Un père & un fils ont péri dans le 
même naufrage ; la loi & le fang les 
établiffant Léiete nécellaires l’un de 
Pautre , il eft indifpenfable de feindre 
que l’un à furvécu à Pautre, afin de ré- 
gler à qui appaïtiendra leu fucceflion, : 
qui ne peut pas demeurer vacante. Or, 
comme 1l eft impofññble de parvenir à 
la découverte du fait, 1l faut s’en te- 
nir à la pure difpofition du droit, qui 
veut que le fils foit héritier de fon 
père. C’eft cette difpofition qui eft la 
fource de toutes les fétions auxquelles 
on a recours en cette matière : & toutes 
les loix romaines qui ont préfumé la 
furvie entre deux perfonnes mortes 
enfemble par le même accident, fup- 
pofent toujours que c eft père ou pa 
& enfans qui font morts enfemble ; 

il ne s’en trouve aucune qui foit entre 
étrangers. 

I n’en eft pas de même des legs. Il 
eft bien néceffaire qu’un homme ait des 
héritiers, mais 1l n’eft pas néceflaire 

w’il ait des légataires. C’eft pourquoi, 
f le teftateur & le légataire meurent en 
même tems, & dans un même accident; 
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comme le légataire ne peut pas venir 
dire qu 1] a Tee. & qu ainf il a 
gagné le legs; comme fes héritiers, 
d’ailleurs, ne peuvent pas juftifier qu'il 
le leur a tranfmis par Ë furvie, ce legs 
demeure caduc. En effet, à nant 
même de la mort, la loi, fans laifler 
la fucceflion vacante pendant le plus 
petit intervalle, la dépofe {fur la rète de 
l'héritier du fang: ; 1] n’a aucune démar- 
che À faire, aucune demande à former, 
il tient la Éceiot dans fa main. C’ ef 
ce qui eft exprimé avec précifion par 
cette règle du droit coutumier : le more 
Jaifit le vif. Le Kgataire, au contraire, 
ne reçoit, du teftament, que le droit de 
demander la délit de ce qui luia 
été légué ; & c’eft à l'héritier qu'il doit 
la FE 8 parce qu’encore une fois, 
tous les ee. qui compofent la fuc- 
ceflion font dans la main de cet hé- 
ritier, & n’en peuvent être retirés que 
par fa volonté, où par un jugement 
fondé fur un titre légal. Or quand le 
légataire fe préfente pour recueillir, il 
faut que, non-feulement il prouve dl 
validité du teftament, mais que lui, où 
fes héritiers, prouvent le prédécès du 
teftateur : & “cart obligation dérive de 
la règle générale, qui veut que tour 
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demandeur A les preuves néceffaires 
pour établir fa prétention; & faute de 
ces preuves bien établies, 1l eft exclus. 
L'héritier, au contraire, n’a point de 
demande à former ; c'eft laloi elle- 
même qui Fa revêtu de fa qualité, & 
qui Pa armé de tous les droits qui en 
font l'appui. 

En un mot, ouils agit de la difpof- 
tion de la loi, ou il s’agit de la difpo- 
fo ded'harmme, Quand il eft quef- 
tion de droits déférés par la loi, comme 
d'hérédité, & que, par ARR on ou 
fait, on ne fçait à qui elle doit appar- 
tenir, il faut bien que la loi fe déter- 
mine ‘alors par quelque fiétion, pour 
régler à qui elle déférera la grace qu'el Ile 
eft obligée de faire, & cette fion nait 
toujours de la free du fang, ou de 
quelqu’autre circonftance. 

Mais quand il s’agit de la difpofition 
de l’homme, comme d’un less, 1l n "et 
point alors néceflaire de recourir à la 
fition, parce qu’au défaut de cette dif- 
poñition de l’homme, qui demeure ca- 
duque, on fait fervir celle: de la loi ; 
& dans ce cas, la loi ne pourroit em- 
ployer de fidion que contre elle-même, 
s ‘écarteroit de la route qu’elle s’eft tra- 
cée , détruiroit les droits du fang ; ceux 
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_entrautres des pères & des mères, 
qu’elle s’eft fi fort attachée à établir. 
Cette diflertation eft tirée d’un mé- 
moire travaillé par Dupleflis (1), im- 
primé dans fes œuvres, & compofé 


(1) Claude Dupleffis, iflu d’une famille 
noble du Perche, avocat au parlement de 
Paris. Dès qu'il eut été reçu avocat, il tra- 
vailla à fe rendre habile dans fa profeffion, 
_ & parut de telle forte au palais, qu'il fem- 

bloit y être plutôt venu pour communiquer 
fes lumières, que pour y gagner de l'argent, 
Sa réputation le fit appeller dans le confeil 
de plufieurs grandes maifons, & employer 
dans les affaires du Roi, qui l’honora d’une 
penfion. Jugeant que les commentaires qui 
avoient été faits fur la coutume de Paris, 
manquoient de méthode, de forte qu’une 
parte des queftions qui y étoient traitées, 
n’avoient aucun rapport aux articles fur lef- 
quels elles étoient propofées, il crut les de- 
voir mettre dans un meilleur ordre, & com- 
pofa les traités que nous avons. Ils furent 
donnés au public en 1699, par les foins de 
MM. Berroyer & de Lauriere , avocats , avec 
de fort bonnes notes de leur compoñition. Ils 
en trouvèrent le manufcrit dans le cabinet de 
M. de Brillac, confeiller au parlement. Les 
œuvres de Dupleffñis, imprimées en 2 vol. 
in-fol. contiennent fes traités fur la coutume 
de Paris, fes confultations, & quelques au- 
tres traités particuliers. Les jurifconfultes y 
ont fouvent recours. Duplefñis mourut en 


1681. 
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pour Jacques Chateau , contre les fieurs 
de Boiïfifle. 

Etienne du Gas, foldat de fortune, 
& parvenu à être lieutenant de galère, 
avoit prêté au chevalier de Boiïfifle, ca- 
pitaine de la mème galère, a fomme 
de $ooo livres. Etienne du Gas, par 
fon teftament du 4 mai 165$, avoit 
reconnu que lemprunteur lui avoit 


rendu 1000 livres. À l'égard des 4000 


livres reftant, il en avoit légué 2000 
livres au fieur Baudouin, & les autres 
2000 livres au débiteur lui-même. En 
la mème année 165$ , le capitaine léga- 
taire, & le lieutenant teftateur, péri- 
rent en même tems, fur la mème galère, 
_ du même naufrage. 


s © L] | 
Le chevalier de Boiñfie, homime de 


LVL List 
qualité, laiffa pour héritiers fes frères, 
qui étoient riches. Etienne du Gas, au 
contraire, ne laifloit d’autre bien que 
cette fomme, qui étoit le fruit de fes 
épargnes ; & avoit pour héritière une 
pauvre mère caduque, à laquelle on 
vouloit ravir cette petite fucceflion mo- 
biliaire, C’étoit la feule confolation que 
la loi lui accordit pour la perte de fon 
fils. Son âge ne lui permettant pas de 
vaquer à la pourfuite de ce procès, elle 
tranfporta fes droits à fes petits-enfans, 


LA 
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ui en formèrent la demande. 

C’eft pour leur défenfe que Dupleffis 
avoit écrit, & avoit établi la diftincion 
dont je viens de parler, entre un legs 
& une fucceflion. 

I paroïît, par le mémoire de ce fça- 
vant auteur , que les héritiers du fan 
avoient obtenu gain de caufe devant 
les premiers juges, & que, fur l’appel, 
1] y avoit eu partage d’opinions. J’ignore 
quelle fut la décifion de l’arrèr. 

Avant de terminer ce qui regarde 
cette matière curieufe 8 importante, 
je rapporterai une queftion fort inté- 
reffante, difcutée par Ricard (1) en fon 
fecond traité des di/pofitions condition- 
nelles , chap. $, feét. j, n°. 596. Le 


(1) Jean-Marie Ricard, avocat au parle- 
ment de Paris, naquit à Beauvais en 1622. Il 
tint un des premiers rangs pour la confulta- 
tion & pour les arbitrages. Les plus grandes 
maifons du royaume le choïfirent pour con- 
{eil ; il mourut en 1678, ägé de 56 ans. On 
a de lui un traité [ur les fubftitutions ; un com- 
mentaire [ur La coutume de Senlis ; un excellent 
traité des donations , dont la meilleure édition 
eft celle de 1713, en 2 vol. in-folio, avec 
le commentaire fur les coutumes de Senlis. 
Denis Simon, confeiller au préfidial de Beau- 
vais, a fait des additions aux ouvrages de 
Ricard, qui fut un des avocats qui ont le 
mieux écrit, & qui ont Je plus mal plaidé, 
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cas qui y a donné lieu mérite d’être 
mis fous les yeux du lecteur. 

Tout le monde a entendu parler de 
la fameufe bataille des Dunes, ainfi 
nommée du lieu où elle fe détail 4 
juin 1658, fur les côtes de Flandres, 

entre Dunkerque & Nieuport, 

Le vicomte de Turenne formoit le 
fiège de Dunkerque; les troupes Efpa- 
gnoles vinrent au fac aid des aiégés. 
Leurs troupes étoient commandées par 
le Grand Condé & don Juan d’Au- 
triche. Ils avoient avec eux les ducs 
d’Yorck & de Glocelter, fils de l’infor- 
tuné Charles T, roi d'Angleterre, Ils 

*s’étoient jettés dus le parti des enne- 
mis de la France, qui étoit alors confc- 
dérée avec Craal Ce fut au moment 
de cette bataille que le prince de Condé 
dit au jeune duc de Gloceiter ; N° avez- 
VOUS Jamais. Vu perdre une bataille? E 
bien, vous l’allez voir. X1 faut encore 
obferver que ce prince, lors de fa re- 
traite chez les Efpagnols, avoit été fuivi 
de plufieurs François, qui avoient pris. 
les armes avec lui. 

Ricard dit donc qu'il à aflifté à une 
confultation dont le fait étoit fort fin- 
gulier, & qui préfentoit une queftion 


fort difficile, Un gentilhomme d’Au- 
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vergne s’étoit trouvé à la bataille des 
Dunes, où 1l commandoit un régiment 
de cavalerie dans l’armée Françoife. Il 
avoit un fils qui commandoit aulli dans 
celle de Condé, au fervice d'Efpagne. 
Le père & le fils éprouvèrent un mème 
fort, & furent tués dans le combat. 

Le même jour, une fille de ce gen- 
tilhomme fit profeffion religieufe dans 
fa province. On fçait que les vœux en 
religion enlèvent la vie civile à la per- 
fonne qui les fait, dans l’inftant même 
où elle les prononce, & que fa fucceflion 
paffe à fes héritiers exiftants alors, de 
la mème manière que fi elle décédoit 
réellement. | 

Or on demandoit qui des trois étoit 
préfumé avoir furvécu les deux autres. 
Tous les avocats qui afliftoient à la con- 
fultation, étoient d’accord que la fille 
devoit être réputée morte-civilement 
avant le décès de fes frères, par deux 
raifons. La première eft, que l’heure de 
fa profeflion étoit certaine; elle avoit 
été faite à midi; le combat au contraire 
n’avoit commencé qu’à cette heure-là. 
La feconde raifon eft, que la mort de la 
fille avoit été volontaire, & confom- 
mée en un moment : celles du père & 
du fils ayant été violentes, il pouvoit fe 
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re qu ils euflent furvécu quelque 
tems à leurs bleflures. 

Quant à la queftion concernant Île 
père & le fils, les avis furent partagés. 
Un des opinants foutint que le fils s'é- 
tant trouvé dans l’armée qui avoit été 
défaite, il y avoit eu certainement plus 
de morts. 

Les deux autres _prétendirent que 
cette circonftance n’étoit pas fufifante 
pour déterminer à donner atteinte à la 

règle générale ; parce que la victoire ne 
s’acquiert qu'en combattant de part &c 
d'autre, & que les combattans qui com- 
pofent lé deux armées, rencontrent la 
mor en même rems. Il y a, 1l eft vrai, 
cette différence entr’eux, qu 1 fe trouve 
ordinairement plus de tués dans Par- 
mée vaincue, que dans l’armée viéto- 
rieufe ; ce qui ne fait rien pour heure 
des ne de part & d’autre. Au con- 
traire , il arrive fouvent que ceux qui 
ont été tués dans l’armée défaite, l’ont 
été depuis leur déroute, & dans un 
tems où les victorieux ne couroient 
plus aucun danger. 

Enforte que , dit Ricard, par ces 
raifons, nous primes la FA qu'il 
en falloit demeurer à la règle, & que 
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les deux étant morts dans un même 
péril, fans qu'il püt y avoir aucune 
circonftance cerraine pour fixer le pré- 
décès de lun plutôt que celui de l’autre, 
on devoit préfumer que le fils qui avoit 
paire la puberté, avoit ROUTE à fon 
père. 


* ENFANT 
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“ENFANT ADULTÉRIN 


déclaré légitime. 


N nommé François Goulu, du 

Mans, avoit époufé en 1637 Ma. 
de Dayit Elle trot enceinte, quand il 
prit fantaifie à fon mari de s’enrôler 
dans une compagnie de chevaux-légers. 
Il fuivit fa troupe, & fut fept ans fans 
donner de fes nouvelles chez lui. 

Un auf long veuvage n'étoit pas du 
goùt de Marie David, qui, d’ailleurs, 
ayant perdu l'enfant dont elle étoit ac- 
couchée, étoit follicitée, par plufieurs 
foupirans , de cnvale en fecondes 
noces. Mai elle ne pouvoit écouter 
aucune propofition , fans avoir des preu- 
ves que la mort de fon mari lui en avoit 
rendu la liberté. - 

Après bien des recherches, elle par- 
vint enfin à fe procurer un certificat du 
capitaine de la compagnie où fon mari 
avoit fervi, portant que ce mari étoit 
mort. 

Tome III. TL 
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Munie de cette pièce, entre ceux. 


qui afpiroient à fa main, elle choifit 
un nommé d'Oudet. Le curé, qui ne 
crut pas qu'un pareil certificat füt fufi- 
fant pour conftater juridiquement un 
fait aufi important, refufa de célébrer 
le mariage. 

“Il fut cité devant l’oficial du Mans : 
pour voir dire qu’il feroit tenu a adimi- 
niftrer la bénédiétion nuptiale à d’'Ou- 


der, & Marie David. Le certificat du 


capitaine fut mis fous les yeux du juge 
qui entendit, en outre, le témoignage 
de deux fotdsés de la mème compagnie, 


lefquels déposèrent que Goulu ctoit - 


mort, à l'hôpital, d’une dyfenterie. Sur 


ces res, le curé fut condamné à 


les marier : ce qui fe fit en préfence des 
parens mêmes de François Goulu , pre- 
mier mari 


Ce mariage fut tranquille pendant 


quelques années ; 1l en provint un en- 
fant. Peu de tems après la naiffance de 
cet enfant, on vit reparoitre François 
Goulu, Il revendiqua fa femme, & la 
ft fommer de quitter d'Oudet, pour 
venir habirér avec lui. 

Sur Le refus qu’elle én fe, 1] Ja ft affi- 
gner pardevant le lieutenant-général du 
Mans. Mens du perfonnage ne lui 
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fut point conteftée; & il obtint fentence 
portant défenfes à fa femme de plus fré- 
quenter d’Oudet, avec injonétion de fe 
réunir à fon mari légitime. 

Elle n’étoit pas curieufe de retourner 
avec un époux que les liens du mariage 
attachoient fi peu. Elle étoit contente 
de l'affiduité & des façons de d'Oudets 
elle méprifa la fentence , & continua de 
vivre avec lui dans l’adultère. Elle mou- 
rut peu de tems après. 

D'Oudet, comme tuteur de enfant 
qu'ilavoit eu de cette femme, préten- 
dit que cet enfant étant né d’une cen- 
jonction illicite en {oi fi l’on veut, mais 
légitimée par la bonne foi de fes père & 
mère, devoit participer à tous les hon- 
neurs & à tous les avantages de la léoi- 
timité, & devoit, par conféquent, hé- 
riter de fa mère, | 

Marie David avoit luflé un neveu, 
auquel fa fucceflion étoit dévolue, s’il 
pouvoit parvenir à prouver que l’enfant 
de fa tante, qui réclamoit fa fucceflion, 
étoit bâtard adultérin. | 

Pour le prouver, ikdifoit que cette 
tante n’avoit pu être dans la bonne foi, 
quand elle avoit contraété mariage avec 
d'Oudet ; qu’elle n’avoit pu avoir, de la 
mort de fon véritable mari, cette con: 
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viction qui eft néceflaire pour fe croire 
habile à contracter un autre mariage. En 
effet, la prétendue bonne foi de cette 
femme n'étoit fondée que fur le certi- 
ficat d’un capitaine qui ignoroit le fait 
qu'il certifoit, puifque l’homme, dont 
il atteftoit la mort, étoit vivant. Qu'il 
y avoit toute apparence que cet écrit 
avoit éré mendié à prix d'argent. 

La preuve en réfultoit de ce qu'il 
_étoit plein de nullités. Il étoit rédigé 
ur une feuille volante; la vérité de la 
fignature n’en étoit garantie par aucune 
perfonne publique, pas même par un 
autre officier de la même compagnie. 
D'ailleurs, 1l m’étoit daté d’aucun lieu, 
& l’on ne pouvoit fcavoir où il avoit été 
donné, Enfin il paroïfloit avoir été fait 
en 1639, cinq ans avant le mariage de 
d'Oudet, qui n’avoit été célébré qu’en 
1645. Marie David ne s’étoit donc nan- 
tie de cette pièce que pour autorifer 
l’adultère dans lequel elle méditoit dès- 
lors de s’engager, à la première occafion 
favorable qui fe préfenteroit, 

Le témoignage des deux foldars , loin 
d'appuyer la bonne foi que cette femme 
prérendoit fonder fur fon certificat, dé- “ 
fruifoit au contraire cette pièce. Ces « 
foldars dépofoient que Goulu étoit mort 
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de dyfenterie dans un hôpital : le capi- 
taine, au contraire, avoit attefté qu'il 
étoit décédé à one, 

D'ailleurs, ces deux témoins étoient 
indignes de faire foi en juftice. L’un 
avoit été marqué, pour crime, de la 
fleur de lis; l’autre étoit aufli décrié 
dans fa troupe, que le premier. 

La fentence de Pofficial, qui n’avoit 
pour bafe que des pièces qui, loin de 
pouvoir afleoir un jugement , étoient 
marquées au coin de la réprobation ; 
étoit donc nulle; par conféquent le ma- 
riage qu’elle avoit autorife Pétoit auflr. 

Enfin l’opiniatreté avec laquelle cette 
femme avoit refufé de quitter l’adultère 
dans lequel elle s’étoit volontairement 
engagée , eft une preuve qu’elle s’y étoit 
livrée par goût ; & qu’elle defroit plu- 
tôt la mort de fon véritable mar1, qu’elle 
ne la croyoit. 

D’Oudet répliquoit que Îes officiers 
militaires ne donnent de certificats que 
dans la forme de celui qu’avoit rap- 
porté Marie David ; ils prétendent que 
leurs fignatures Éone foi par elles-mé- 
mes , fans qu'il foit befoin de les faire 
certifier par un notaire. 

Quant aux déclarations des deux fol- 
dats, ellea d'autant plus de poids, qu'ils 
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étoient tous les deux à l’armée dans le 
tems dont ils parloient dans ces décla- 
rations. Dire qu’ils font en contradic- 
tion avec le certificat du capitaine, c’eft 
jouer fur le mor. Quand un foldat meurt 
dans un hôpital militaire, à la fuite de 
F armée, on peut bien hé qu'il meurt 
à lacunes 

Ce qui prouve d’ailleurs que Marie 
David cherchoit fincèrement la vérité, 
_c’eft qu'elle s’eft adreflée > pour la trou- 
ver, à des perfonnes qui, par état, pou- 
voient feules la lui apprendre. Se elle 
 eùt eu les vues criminelles qu’ on im- 
pute à fa mémoire, elle n’auroit pas pris 
tant de précautions pour tromper la juf- 
tice & le public fur fa viduité; rien ne 
lui étoit plus facile que de FREE à fa 
portée des fabricateurs d’actes. 

Si les deux foldats fe trouvoient avoir 
été repris de juftice, c’éroit pour des 
délits militaires, qui n’influent en rien 
fur la confiance que lon peut avoir en 
ceux qui ont eu le malheur de les com- 
mettre. Un foldat fe trouve, par les 
circonftances de la guerre, forcé à à des 
actions qu’il fe feroit bien donné de 
garde de fe permettre, s’il eut été en 
hberté. 

Marie David, il eft vrai, a refufé 


\ 


déclaré lepitime. 439 
obftinément de retourner avec François 
Goulu. Cette réfiftance étoit fondée {ur 
l'affection qu’elle avoit conçue pour 
d’Oudet, qui l’avoit fait naître & en- 
tretenue par des façons bien différentes 
de ceiles de Goulu. Elle avoit d’ail- 
leurs d'autant moins d'inquiétude fur 
la légitimité de cet attachement, qu’elle 
étoit accoutumée à le regarder comme 
{cellé du fceau d’un facrement célébré 
publiquement, en préfence même des 
parens de François Goulu , qui n’y 
avoient apporté aucune contradiétion. 
“ol ailleurs, quel que für le motif de 

cet attachement, il ne fait rien à la 
bonne foi fous laquelle ce‘mariage avoit 
été contracté, & fous laquelle Ê enfant 
avoit pris naïfflance. Que Marie David 
ait aimé d’ Oudet , qu’elle ait préféré fa 
compagnie à are d'un homme qui 
lavoit délaiffée pendant un grand notn- 
bre d'années, fans s'inquiéter n1 de 
{on fort, ni de celui de lenfant dont 
elle rs enceinte quand il la aban- 
donnée, certe préférence ne conclud 
rien ni pour, ni contre la bonne foi où 
elle étoit touchant fon veuvage. 
M. l'avocat-général adopta ces rai- 
fons , auxquelles 1} ajouta que la juf- 
uice, dans ces cas, préfume toujours 


T'iv 


440 Enfant ædulterin 

pour la bonne foi, & pour l'intérêt des 
enfans, qui ne font pas coupables des 
erreurs des pères & des mères ; préfé- 
rablement à celui des héritiers colla- 
téraux, qui ne difputent que pour leur 
profit pécuniaire, & ne peuvent réuflir 
fans plonger des enfans innocens dans 
lignominie & dans la misère. Il ajouta 
cependant que d’Oudet méritoit d’être 
puni, pour avoir retenu avec lui Marie 
David, après le retour de fon mari, 
& avoir continué de vivre fciemment 
avec elle dans ladultère. 

Ses conclufions furent adoptées ; & 
par arrêt du 13 juin 1656 , la cour 
maintint & garda d'Oudet, comme tu- 
teur de fon fils, dans la poffeffion des 
biens de Marie David, & le condamna 
en vingt-quatre livres applicables au 
pain des prifonniers. 


‘Cet arrèt m'en rappelle un autre 
tendu dans des circonftances beaucou 
plus fingulières. Pierre Labbé, fils d’Ar- 
anand Labbé, éperonnier à Paris, quitta 
la maifon paternelle, à Page de vingt 
ans. Trois ans après, 1l fe maria à Li- 
bourne en Guienne , fans confulter fes 
parens, & fans leur confentement. 


Après avoir demeuré quelque rems 


Le 
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avec cette femme , il s’en alla à la Ro- 
chefoucaud , ville de PAngoumois, où 
#l contrata un fecond mariage, {ans 
prendre plus de précautions avec fes 
parens , qu'il men avoit pris pour le 
premier. : 

Ce nouvel établifflement ne fixa pas: 
encore fon humeur vagabonde. Il fe 
retira à la Charité- fur-Loire , dans le 
Ni IVErnOiS , où 1! époufa Jeanne Motedtn, 
Il étoit âgé, pour lors, de trente-deux 
ans. ; | 

Ses père & mère, inftruits de tous: 
ces mariages, l’exhérédèrent, comme in- 
digne de leurs fucceflions, par le mé- 
puis qu'il avoit fait de feu autorité .. 
{ous laquelle les loix ne lui permet- 
toient pas de contraéter mariage, fous: 
peine de l’exhérédation. 

Cependant Pierre Labbé revint à 
Paris avec fa troifièfie femme & les 
enfans qu'il em avoit. Il fe préfenra 
chez fon père avec fx famille. I fur 
recu avec bonté, & trouva même un 
afyle dans Lafon paternelle:,. où 1 
s'établit avec fa fuite. 

H mourut avant fon père; & celui-ci 
fut élu par la famille pour être tuteur 
de fes petits-enfans. Sur fon refus d’ac- 
ceprer cette charge, 1l y fut condamné 

Ev 
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ar fentence du châtelet, dont il inter- 
jetta appel. Il interjetta, en outre, ap- 
pel comme d’abus des trois mariages 
de fon fils. 

Pour mettre ceux des lecteurs qui 
ne font pas au fait de ces matières, en 

état d'apprécier les moyens de cet ap- 
pel comme d'abus, 1l eft néceffaire de 
tracer ici un tableau raccourci des loix 
du royaume fur les mariages des enfans 
de famille. 

Il faut diftinguer en trois claffes les 
mariages contractés fans le confente- 
ment des pères & mères, tuteurs ou 
curateurs. 

La première claffe eft des mineurs 
qui n'ont pas atteint vingt-cinq ans. 

C’eft une jurifprudence certaine & 
uniforme , que les mariages contractes 
avant cet âge fans confentement de 
pères, mères ou curateurs, font nuls en 
eux-mêmes. Aiufi, pour qu'un enfant 
mineur fe marie  émune il faut, 
quand 1l a père ou mère, ou feule- 
ment lun des deux, qu’il en obtienne 
le confentement. Il ya cependant une 
différence entre le père & la mère. 
L'art. 8 de Pédit de 1556 difpenfe les 
enfans, quoique mineurs de vingt- 
pig ans, d’obtenir le confentement de 
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leur mère qui a convolé en fecondes 
noces; 1l les oblige feulement à Le re- 
quérir, mais 1l les autorife à pañler ou- 
tre , foie qu’elle Faccorde, foit qu’elle 
le ref fs Mais, dans tous les cas, le 
confentement de la mère n’eft pas ff 
fant ; il faut, ainfi que celui du tuteur, 
qu “il Loir appuyé de l'avis des parens. 

La feconde clafle eft des enfans qui 

ont paflé vingt-cinq ans, mais qui font 
au-defflous de trente. Gus loix ont éta- 
bli une diftinction entre les enfans 
miles & les filles. Quand celles-ci ont 
âtteint l’âge de vingt-cinq ans, elles 
doivent requérir le confentement de 
leurs pères & mères : c’eft la difpofi- 
tion de l’article 2 de la déclaration de 
1639, & de l’article 6 de la déclara- 
tion de 1697. Mais elles ne font pas 
obligées d’obtenir ce confentement ; 
leurs fommations refpectueufes fafli- 
fent pour les autorifer à contracter 
mariage , fans même qu’elles puiffent 
craindre la peine d’exhérédation, pour 
raiïfon de cette démarche. 

A Pé égard des enfans mâles qui font 
entre vingt-cinq & trente ans, 1ls font 
obligés , non-feulement de demander à 
mais d'obtéiie ce confentement, fans 
lequel ils font fujets à la peine de 

| T'vj 


Enfant adultérin 
l’exhérédation. Mais leurs mariages ne 
font ni nuls n1 abufifs par Le défaut de 
ce confentement, s'ils ne font infectés 
d’ailleurs de quelqu’autre nullité ; com- 
me le défaut de préfence du propre 
. le nombre des témoins requis 

c. Quand les garçons , qui ont vingt- 
“ss ans accomplis, n’ont ni père ni 
mère, ils ne font obligés d’avoir le 
ohne d'aucun tuteur ou cura- 
teur ; ils rentrent alors, comme les 
filles, dans le droit commun de la ma- 
jorite. 

Enfin la trofième claffe eft de ceu* 
qui ont atteint la pleine majorité. Le 
mariage de ces majeurs, avec des filles 
majeures de vingt-cinq ans, eft toujours 
valable, quand 1l n’y manque autre 
chofe que le confentement des pères 
& mères. Les parens ont feulement, 
en ce cas, la faculté d’exhéréder leurs 
enfans majeurs qui fe font mariés fans 
leur aveu, & fans leur avoir fait des fom- 
mations refpectueufes. Mais fi ces fom- 
mations ont précédé le mariage, quel- 
qu'effet qu’elles aient produit, elles 
mettent les enfans à l'abri de l’exhé- 
rédation. 

C’eft d’après ces principes, que le 
père de Pierre Labbé attaquoit les deux 
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premiers mariages de fon fils. I récla- 
moit, en fa faveur, l’article 40 de l’or- 
dsnane de Blois, qui ide 
aux curés, vicaires ou autres, de pañler 
outre à as célébration des mariages des 
enfans de famille, s’il ne leur apparoît 
des confentemens gi leurs pères & mè- 
res, tuteurs ou curateurs, fur peine 
d’être punis comme fauteurs du crime 
de rapt. Cette loi va plus loin, difoitl. 
puifque, par l’article 42, elle veut que 
ceux qui fe trouveront avoir fuborné 
fils ou filles mineurs, fous prétexte de 
mariage, fans le gré, vouloir & con- 
he de leurs pères & mères & 
tuteurs, foient punis de mort. Elle pro- 
nonce nc la nullité de tous ces ma- 
riages > puifqu’ elle les qualifie de rapt; 
ce qui a été inviolablement fuivi par 4 
jurifprudence des arrêts. 

Quant au troifième mariage, le père 
convenoit que le défaut de fon confen- 
tement ne l’annulloit pas, puifque fon 
fils avoit trente-deux ans quand 1l Pavoit 
contracté; mais que les deux mariages 
qui lanorese précédé Re MU 
Son fils étoit tombé dans le crime de 
polygamie, qui le rendoit incapable 
d Approcsés d'aucun facrement, jufqu’à 
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ce qu'il eùt fait une pénitence légitime 
de fon péché. D'ailleurs 1l n’avoit pas 
pu annuller . par lui-même un contrat. 
auquel il s’étoit engagé. Les contrats 
ont beau être intrinféquement nuls, les 
particuliers n’ont pas le pouvoir dé les 
rompre de leur autorité privée; le droit 
d’anéantir des actes appartient exclufi- 
vement aux juges compétens. 

La première femme de Pierre Labbé 
étoit intervenue au procès, & avoit in- 
terjette appel comme d’abus des deux 
derniers mariages de fon mari, foute- 
nant que celui qu'il avoit créé avec 
elle, étoit feul valide & légitime. Le 
dut de confentement d un père, 
difoit-elle, n’eft point une nullité enr 
tielle due un mariage. Elle ajoutoit 
que le concile de Trente doit feul faire 
loi, dans tous les pays catholiques, en 
cette matière. Or, que dit ce concile? 
11 prononce inithété contre ceux qui 
foutiennent que les mariages contractés 
par les enfans de famille, fans le con- 
fentement de leurs parens, font nuls, 
8 que les parens, dont l’autorité a été 
méprifée , peuvent les faire caffer, & en 
faire prononcer la nullité. Or, f cette 
piopoltion eft anathématifée , il fuit 
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que la propolition contraire eft article 
de foi (1). Or fon mariage étant lési- 
time , les deux fubfèquens étoient nuls. 

Mais, fi l’on veut prendre la peine 


de lire la note ajoutée au bas de cetre 
page, on verra facilement que la pré- 


(1) Voici les termes du concile, ff. 24, 
cap. 1, de reform. matrim. Jure damnandi funt 
illi, ut eos fanéla [ynodus anathemate damnat 
. . . . qui falso affirmant matrimonia à filiis 
familias fine confenfu parentum contraëla , irrite 
effe, & parentes ea rata vel irrita facere poffe. 
Nihilomints fanéla Dei ecclefia, ex jufhffimis 
caufis , illa femper detejlata eft, atque prohibuit. 
Ce canon fut fort débattu entre les Pères qui 
formoient le concile. Le cardinal de Lor- 
raine qui, avec les autres prélats François, 
opinoit pour la nullité de ces mariages, cita 
plufieurs pañlages de lécriture, qui attri- 
buent aux pères le pouvoir de marier leurs 

énfans , & les exemples des mariages des pa- ” 
triarches Ifaac & Jacob. Il cita les loix des 
empereurs tirées des inftitutes & du code, 
& faites par des princes catholiques. I allé- 
gua auffi deux canons cités par Gratien ; l’un 
fous le nom du pape Evarifte, qui monta fur 
la chaire de faint Pierre l’an 100 après J. C. 
& mourut l’an 109; & l’autre attribué à un 
concile de Carthage. Il fnit par un expofé de 
tous les défordres qui naïifloient de ces fortes 
de mariages. 

Ceux qui opinoient pour le fentiment op- 
pofé, difoient que ce feroit donner aux laï- 
ques de l’autorité fur les facremens, & leur 
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tention de cette fille étoit fans aucun 
fondement, & combattue par nos ma- 
ximes & par nos loix. 


faire croire que le pouvoir d’annuller les 
mariages vient de la puiffance paternelle, & 
non de l’autorité eccléfiaftique: que d’ailleurs 
un tel décret feroit diretement contraire à 
Pécriture, qui dit expreflément que l'homme 
quittera fon pére & [a mère , pour fe joindre à [a 
femme : Qu'à l'égard des inconvéniens, on 
en feroit naître de beaucoup plus grands, en : 
foumettant les enfans au pouvoir de leurs 
_ , dans toutes les chofes qui regardoient 
a confcience ; & que, fi un père ne confen- 
toit jamais au mariage de fon fils, & que 
celui-ci n’eût pas le don de continence, il {e 
trouveroit dans une fituation bien dange- 
reufe. | 
Sur quoi M° de Héricourt, dans fes loix 
eccléfiaftiques, part. 3, chap. $ ,art.2, n.73,. 
dit que les Pères du concile de Trente avoient 
d'abord formé le deffein de déclarer nuls ces 
mariages. Enfuite ils ont cru ne devoir pas 
donner atteinte à un ufage établi depuis plu- 
fleurs fiècles ; & ils fe font contentés, en dé- 
clarant ces mariages fimplement illicites, de 
condamner l'erreur des hérétiques futhériens 
& calviniftes , qui foutenoient qu'ils étoient 
nuls de droit naturel & divin ; & qu'il dé- 
pendoit des pères & mères des enfans de les 
confirmer , ow de tes infirmer, fuivant leur: 
volonté. C’eft là le fens, ajoute-t-1l, qu'il 
faut donner au décret du concile. Car il n’eft 
pas poflible que cette affembiée ait voulu 
anathématifer ceux qui foutiendroient que les 
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La feconde femme, qui avoit aufli. 
interjetté appel du premier & du troi- 
fième mariages de Pierre Labbé, fe 


mariages des enfans de famille, fans le con< 
fentement de leurs pères, font nuls, quoi- 
qu’il y eût une loi qui les annullät ; attendu 
qu'un pareil anathème tomberoit fur toute 
l’églife grecque, qui a mis, de tout tems, le 
défaut de confentement des parens au nom- 
bre des empêchemens dirimans ; fur les em- 
pereurs chrétiens, qui ont défendu ces ma- 
riages fous peine de nullité ; & fur Péglife 
latine, qui a fuivi, pendant plus de douze 
fiecles, ce qui étoit prefcrit fur ce fujet. par 
les loix romaines. 

Ainfi, ajoute cet auteur, l'églife & les 
princes fouverains peuvent encore, fans blef- 
fer cette décifion, mettre le défaut de confen- 
tement des pères, mères ou tuteurs, au nom 
bre des empèchemens dirimans pour les mas 
riages contratés par les enfans de famille. 
Or les loix de France ont ufé de ce pouvoir 
par les loix citées dans le texte, à l’occafion 
de la défenfe d'Armand Labbé, appellant 
comme d'abus des mariages de fon fils. 

Louis de Héricourt, avocat au parlement, 
dont je viens de parler, étoit iflu d’une fa- 
mille de Picardie, qui a tiré fon nom de la 


terre de Héricourt, dans le comté de Saint- 


Paul. L'auteur du mobiliaire de Picardie fait 
rernonter cette famille jufqu’à Baudouin , fei- 
gneur de Héricourt & de Blengiel , qui vivoit 
en 1380. Antoine & Jean de Héricourt . 
chevaliers de Malte, furent tués à lexpé- 
dition de Zoura en 1552, & ont été mis 
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défifta de cet appel. Elle comprit que 
n'ayant, en faveur du fien, d’autres 
moyens à alléguer que ceux de la pre- 
mière femme, s’ils étoient valables, ils 
ne pouvoient l’être qu’en faveur du 


remier mariage: & que, s'ils vali- 
SE 5 que ;, 


doient cette union, ils annulloient né- 
ceffairement la fienne. 
\ A RS 
Quant à la troifième femme , elle fou- 
tenoit que fon beau-père étoit non- 


au nombre des martyrs de leur ordre. 

Louis, dont il s’agit ici, étoit petit-fils de 
Julien, feigneur d'Hkdouville, qui a donné 
au public l’hiftoire de l’académie de Soiffons, 
&t quelques autres ouvrages. Né à Soiflons 
en 1687, il fut reçu avocat en 1712. Il fut 
choifi, l'année fuivante, pour travailler au 
journal des fcavans ; fes extraits ne font pas 
un des moindres ornemens de cet ouvrage 
périodique. Ses loix ecclékafliques, Ec. pu- 
bliées d’abord en 1729, & réimprimées de- 
puis, un grand nombre de fois, lui ont ac- 
quis , par la clarté, l’ordre, l’érudition & la 
profondeur de jugement qui y regnent, la 
réputation qu'il méritoit. On a encore de lui, 
un fraité de la vente des immeubles par décret : 
un abrégé de la difcipline de l’éclife du P. Tho- 
maffin , & un grand nombre de confüitations 
fur toutes fortes de matières. Il mourut en 
1753. À l'étendue prodigieufe de fes lumie- 
res & de fes connoïffances, il joignoit la mo- 
deftie la plus fincère , & un défintéreffement 
qui a peu d'exemples, 
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recevable à attaquer fon mariage : ayant 
reçu chez lui, avec bonté, & y ayant 
logé & entretenu fon fils, fa bru & fes 
petits-enfans , il avoit ratifié ce mariage 
par un confentement qu'il ne pouvoit 
plus révoquer. C’eft une maxime conf- 
tante, parmi nous, qu'un père qui a 
donné des preuves certaines d’un retour 
fincère vers un fils qui l’avoit griève- 
ment offenfé , ne peur plus le punir pour 
la même faute. J’aurai peut-être occa- 
fion, par la fuite, de développer: cette 
maxime. | 

Mais , quand le père n’auroit pas 
donné des preuves de fon approbation 
pour ce mariage, 1l ne feroit pas plus 
en droit d'en pourfuivre la nullité. 
Jeanne Moreau, quand elle contracta 
ce mariage, étoit dans la bonne foi ; 
elle ignoroit totalement les engage- 
mens précédemment contractés par 
Pierre Labbé fon mari, & cette bonne 
foi lui acquiert inconteftablement la 
qualité de veuve de ce même mari ; & 
à fes enfans, celle d’enfans légitimes. 

Cette vérité eft fondée fur les loix 
civiles & canoniques, & fur la jurif- 
prudence. Les loix romaines, après 
avoir déclaré nuls tous les effets d’un 
mariage contracté contre les loix, après 
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avoir même adjugé au fifc les avantages 
pécuniaires qui en peuvent réfulrer, 


exceptent nommément ceux dont les 


contractans ignoroient abfolument les 
empêèchemens (1). Et ces loix ont été 
adoptées par le droit canon. 


(1) Qui contra legum præcepta, vel contra 
mandata ; conflitutionesque principum nuptias 
fortè contraxerit , nihil ex eodem matrimonio, 
five antè nuptias donatum, five deinceps, quo- 
qguomodd datum fuerit, confequatur : idque 10- 
tum quod ab alierius liberalitate in alterum pro- 
ceffit ut indigno, indignæve fublatum , fifco vin- 
dicari fancimus. Exceptis tam fœminis, quam 
viris qui aut errore acerrimo , non affeétato , inft- 
mulatove, neque ex vili canfé decepti funt, aut 
ætatis lubrico lapfi. Quos tamen ita demüm leois 
nofiræ laqueis eximi placuit , fi aut errore conr« 
perto, aut ubi ad legitimos pervenerunt annos, 
conjunélionem hujufmodi, fine ull& procraftina- 
tione, dirimerint. L. 4, cod, de incefl. & inuril, 
nupt. 

Divus Marcus & Lucius imperatores Flaviæ 
Tertullæ, per menforem libertum ira refcripfe- 
runt : mOvemur 6 temporis diuturnitate quo 
ignara Juris in matrimOnIun avunculi tui fuifli, 
6 qudd ab aviä tuä collata es , € numero liberoe 
TU veftrorum 1 In €0 matrimonio guæfitorum , quod 
anté annos quadraginta contrallum eff, perindè ac 
fi legitimè concepti fuiffent. L. 57, $.1, ff. de 
rit. nupt. 

Ex tenore litterarum veftrarum nobis inno- 
tuit quod cüm G. viduam hæreditatem quondam 


R, mariti jui fibi ex pupullo filio fuo reflitui pof= 
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La jurifprudence des arrêts s’eft fou- 
mife à ces loix. 

Chopin (1), de leg. Andium, lib. 3, 
Cap. 2,tit. 4, n° 1$ , rapporte un arrêt 
du 19 février 1507, rendu par léchi- 
quier de Normandie, compofé alors de 
confeillers députés de trois parlemens 


tularet, pars adverfa petitionem ejus nitebatur 
excludere, pro eo quod KR. maritum ipfius vie 
duæ de adulterio genitum adferebat. Intellisentes 
quôd pater predifli R. matrem ipfius in faciem 
ecclefie ignaram quôd ipfe aliam fibi matrimo- 
nialem copulaffet, duxerit in uxorem ; & dim 
épfa conjux ipfius legitima putaretur, dilum KR. 
fufcepit ex eidem ; in favorem prolis potiis de- 
clinamus, memoratum R. lezitimum reputantes. 
Cap. ex tenore 14, ex. qui fil. fênt legit. 

(1) René/Chopin naquit à Bailleul en An- 
jou, en 1537. Il plaida long-tems, avec dif- 
tin@tion, au barreau de Paris. Retiré dans fon 
cabinet, il fut confulté comme un des oracles 
du droit. Il mourut à Paris en 1606. Ses ou- 
vrages ont été publiés en 6 volumes in-folio, 
en latin & en françois. Les principaux font ce 
qu'il a fait fur la coutume d'Anjou, le traité 
de domanio , de facrä politicä, de privilegiis ruf° 
ticorum. Son livre fur la contume de Paris eft 
trop abrégé , & rempli de trop de digreffions. 
En général fes écrits font fort eftimés, & 
pleins de belles recherches, & de décifions 
judicieufes. Son mérite détermina Henri LIL 
à le gratifier de lettres de noblefle. Mais fes 
defcendans prouvent qu’il n’en avoit pas be- 
foin, étant iflu d’une famille noble depuis 
long-tems. 


_ 
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de France. Un prètre avoit époufé une 
femme qui ignoroit que cet homme füt 
engage dans tes ordres. Elle en eut des 
enfans. Elle vint à découvrir l’état de 
fon mari, fans cefler cependant de vi- 
vre avec lui; elle en eut mème encore 
des enfans après cette découverte. Cet 
homme mort , il fut queftion de fça- 
voir à qui fa fire ion devoit apparte= 
nir. Les enfans nés pendant la bonne 
foi de la mère prétendoient exclure tous 
leurs concurrens, fçavoir les collatéraux, 
& les enfans nés depuis que leur mère 
avoit été inftruite de l’état de leur père. 
L'arrêt adopta leur prétention. 

Le même auteur, de Fie ruflic. 
lib. 3, part. 3, cap. $ 5 1°. 39 en: TAp= 
porte un autre qui rentre exactement 
dans l’efpece de cette caufe. Des enfans 
nés d’une feconde femme, le père ayant 
encore fa première, Furon détlarés lé- 
gitimes, à caufe de la bonne foi de leur 
inère. | 

Jeanne Moreau ajoutoit que non- 
feulement fa bonne foi devoit aflurer 
l'état de fes enfans, mais que fon ma- 
riage étoit intrinféquement légitime. 
Les deux engagemens que fon mari 
avoit contractés avant de l'époufer, 
étotent nuls de plein droit. Il étoit mi- 
neur, & en cette qualité fous la puif- 
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fance abfolue de fon père, quant au 
mariage : 1l étroit impollible qu’il en 
put ont eE aucun fans le confente- 
ment exprès de:,ce même père. Cette 
manu eft ctablie fans replique, par 
les obfervations qui viennent d'être 
faites. Les deux premiers mariages con- 
tractés par Pierre Labbé ne l’avoient 
donc engagé dans aucun lien; parce que 
ce qui eft nul en foi, ne peut pas pro- 
duire d'effets. Ainfi, quand il a atteint 
{1 trentième année, : a © acquis la pleine 
liberté de cobteléer mariage à fon gré. 
I! avoit point de femme légitime qui 
put empêcher d'en choifir une. Il 
étoit d’ailleurs, par fon âge, affranchi 
de la puiffance paternelle. Il a donc eu 
le pouvoir & le droit de faire, de 
Jeanne Moreau, fa véritable femme. 

Quant, àelle Pcetoir fes tpère 168 
mère eux-mêmes qui lavoient mariée ; 
ainfi 1l n’y avoit nulle objection à lui 
faire perfonnellement. N'y ayant donc 
point d’obftacles légitimes, ni du côté 
de fon mari, ni du fien, ce mariage 
étant Joluri cum folurä, non-feulement 
{es enfans devoient obtenir les hon- 
neurs de la légitimité, mais ils ne les 
tenoient d'aucune confidération de fà- 
veur, ils leur appartenoiïent, étant 1flus 
d'un mariage légitime en foi. 
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M. Bignon, avocat - général Cr} 
_ adopta ces maximes; & par arrêt du 
. 3 avril 1653, les deux premières fem- 
mes de Pierre Labbé furent déboutéés 
de leur appel comme d’abus; l'enfant 
de Jeanne Moreau déclaré légitime , 
& héritier de fon aïeule, femme d’Ar- 
mand Labbé fon aïeul. 


1) Jérôme Bignon étoit iflu d’une an- 
cienne famille d'Anjou, fertile en hommes 
äilluftres. Il naquit à Paris en 1580. Il eft 
“ digne de tous les éloges que petüvent mé- 
riter l’érudition la plus profonde, & la pro- 
bité la plus conftante. À dix ans, il publia 
une defcription de la Terre-fainte, qui auroit 
fait honneur à un fçavantconfommé. À treize 
ans , il compofa un traité des antiquités Ro- 
maines, & à quatorze, un livre de l'élection 
des papes. À dix-neuf ans, il publia fon traité 
de l'excellence des rois 6 du royaume de France. 
Ï1 fut fait avocat-général au grand-confeil en 
3620, confeiller d'état & avocat-général du 
parlement de Paris en 1626, bibliothécaire 
du Roi en 1642. Il avoit cédé, auparavant, 
fa charge d’avocat-général à Etienne Briquet 
fon gendre; mais celui-ci étant morten 1645, 
il la reprit. La reine Anne d'Autriche l'ap- 
pella , pendant fa régence, aux confeils les 

lus importans. Il mourut en 1656. Outre 
Le ouvrages dont on a parle, il a donné une 
édition des formules de Marculphe, avec des 
notes pleines d’érudition. Nous avons une 
vie de ce grand magifirat, in-12, en 1757, 
par M. l'abbé Perreau. Tous les bons ci- 
+toyens l'ont lue avec plaïfir. 


Fin du Tome troifième, 
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